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Bu yayinin hikayesi, 3. Uluslararasi Istanbul Bienali
baglaminda, Giilsiin Karamustafa’'nin sanat pratigine iliskin
bir kitapc¢ik hazirlama fikriyle baslar. Deniz Sengel tarafindan
kaleme alinan yazinin kapsami, 1992-1993 yillarinda, sanatgiyla
is birligi icerisinde gelistirilir. Ancak, en ince detayina kadar
titizlikle yiiriitiilen bu ¢calisma hicbir zaman kitaplasamaz.

2013-2014’te SALT ta gerceklestirilen Vadedilmis Bir Sergi ile
yeniden giindeme getirilen ¢calisma, 2009°da kaybettigimiz
Sengel’in yillar 6nce hazirlamis oldugu diizene sadik
kalinarak e-yayina doniistiiriildii. Bu siirecteki 6nemli
katkilarindan dolayi, Deniz Sengel’in kiz kardesi

Mine Sengel’e tesekkiir ederiz.
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Deniz Sengel (1956-2009)

Orta 6grenimini Izmir Amerikan Kiz Koleji’'nde ta-
mamladi, 1978’de Bogazici Universitesi Ingiliz Dili
ve Edebiyat1 Boliimii'nden mezun oldu. Egitimini,
Fulbright bursuyla gittigi ABD’de siirdiirdii.
1983’ten itibaren New York University, Trinity
College, The Catholic University of America ile
Mimar Sinan Universitesi, Bogazici Universitesi,
Istanbul Bilgi Universitesi ve Eskisehir Osmangazi
Universitesi’nin ¢esitli boliimlerinde dersler ver-
di. 1996’da New York University Karsilastirmali
Edebiyat Boliimii’nde doktorasini tamamla-
d1. 2002’de izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
Mimarlik Fakiiltesi’'nde 6gretim tiiyeligine bas-
ladi, ertesi y1l docent oldu. ROnesans kiiltiirii ve
edebiyati, hiimanizma, antikiteden 1700’e poetika
ve retorik, 19. ytlizyil tarih yaziminda Orta Cag ve
Ronesans Kiiltiirleri, Shakespeare, erken Bati

edebiyatlarinda Tiirk algisi, siir-resim iliskisi,
edebiyat ile hukuk, etik, sanat kurami, sone, dil-
bilim, filoloji tarihi ve mimarlik tarihi iliskileri,
Tiirk edebiyatinin karsilastirmali inceleme yon-
temleri ve edebiyat tarihciliginde metodoloji alan-
larinda arastirma yapti. Makaleleri ve bildirileri
Arredamento Mimarlik, Cumhuriyet, Fol, Hiirriyet
Gdsteri, Milliyet Sanat, ODTU Mimarlik Fakiiltesi
Dergisive Parsomen’de yayimlandi. ipek Aksiigiir
Duben ile Cagdas Diisiince ve Sanat (1991), Giilsiin
Karamustafa ile Sanat¢ct Haklari: Seminer ve
Panel Tartismalar: (1992) ve Bilgi Olarak Sanat
/ Olgu Olarak Sanatci: Yeni Ontoloji (1992) ad-
1 kitaplar1 yayina hazirladi. Dickens ve Sidney:
Ingiltere’de Ulusal Edebiyatin Kurulusu Kitaba,
2002’de Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari ta-
rafindan basilmistir.
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Gulsiin Karamustafa Italyan Avlusu'nda, Galata, 1981.
Fotograf: Isa Gelik
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Giilsiin Karamustafa
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Elimde, kapaginda “Deniz’in Kitab1” yazili, epeyce
kalin bir dosya var. icinde, 1994 yilindan bu yana
cesitli nedenlerle tamamlanamayip bir kenara
birakilmis, 0 zamandan beri dokunmaktan ¢ekin-
digim bir Kitap taslagi yer aliyor. Ana metin 1992
yilinda, 3. Uluslararasi Istanbul Bienali vesilesiyle
yazilmaya baslanmis. Daha sonra icerik zengin-
lestirilmis, farkli bir yapiya doniistiiriilmiis, baska
malzemeler de eklenerek bir kitap hazirlama fik-
riyle gelistirilmis ve yazarinin hayatini kaybettigi
2009 yilina dek bir daha bu dosyaya dokunulma-
mis. Her anlamda tamamlanmasi ¢ok gii¢ olan bu
kitabin ilk diisiincesinin iizerinden 22 y1l gecti ve
onu artik hayata kazandirma zamani geldi.

Kitabin yazari Deniz Sengel ile ilk kez ne
zaman derinlemesine sohbet ettik, ¢ok net ha-
tirlamiyorum. New York Universitesi’nde Karsi-
lastirmal1 Edebiyat arastirmalari yaptigi donemde
bir siireligine Amerika’dan donmiistii; sanat ¢cev-
relerini yeni tanimaya basliyordu.

Gulsun Karamustafa, Ani/Bellek I (Taksim Sanat Galerisi,
Istanbul, 1991) sergisi igin lrettigi Kuryeler isiyle.
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Bizi gercek anlamda bulusturan, birlikte uzun
ve yogun bir calisma siirecine girmemizi saglayan
ise Vasif Kortun oldu. Vasif, 1991 yilinin Aralik
ayinda beni, kiiratorliigiinii yapti81 Ani/Bellek I
sergisine davet etmisti. Bir tema etrafinda hazir-
lanan, Istanbul’daki bu ilk kiiratorlii sergi, yeni
tanistigimiz kavramlari farkli bir yaklasimla giin-
deme getiriyordu. Serginin biitcesi ¢cok diisiiktii ve
kiiratoriimiiz, kisisel imkanlariyla kiictik bir bro-
siir bastirmstu. fleriye belge birakmak énemliydi.

3. Uluslararasi istanbul Bienali’ne cagri aldigim-
da, kendi adima bdyle bir belgeye ihtiya¢ duyabile-
cegimi hatirlatan yine Vasif oldu. Her ne kadar kendi

yazmak istese de, kiiratorliigiinii yaptig1 bienalin
yiikii altinda bunun miimkiin olmadigini ve Deniz
Sengel’in bu konuda cokiyi yazabilecegini belirtti.

Bienalde sergilenecek olan isimi yeni bitirmis
ve mekana tasimistim. Deniz isi gordii, etkilendi
ve yaziy1 miimkiin oldugu kadar kisa siirede yaza-
cagini soyledi. Kitapcigin boyutlari tespit edildi.
Bienal mekani heniiz hazir degildi ama isi miisait
bir kosede kurduk ve fotograflarini cektirdik. Sa-
dik Karamustafa, kisitl1 zamani goz 6niine alarak
hemen tasarima basladi. O dénemin bilgisayar
Oncesi kosullarinda renk ayrimlari yapildi, maket
hazirlandi ve yaziy1 beklemeye basladik.

Ani/Bellek I, Taksim Sanat Galerisi, Istanbul, 1991.
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is. 5. 62

GULSUN KARAMUSTAFA DIKKATING
gon: Yasii Kortun

Sevgili Gitlsun:

Dun akgam xonusnalarimizdan anlsdifiim senin geg kalmis ya da orTik zaman:in:
bulmug ciddi pir tanitim Ve 3nlatim nesnesi olugturman.

Bu isin otxisini daditmamak ve amof: gerekyixz yere harcamsmak i¢in samiram
gerokli olan bir katalogdur. ImgiliZce-Tiurk¢e ¢ikacek olam ve igierinin tarihi
bir dokumini kapsemak gareken bir katslog. Buns hem resimier, hem halilar hem do
son yillardaki 1sler dzhil olmal:.

_én azindan iki yazi olmali. Bumlardan birini bance sen yazmslisin. Yani bu
bireyzel Bir serivenin S6kUmiidlir ve bu seruveni o tarih icinde yesavan sensin.
Sence burada, araya dir difer anlaticy girmemali ve sdylesi do olmamall.
Sap2tgi1lar kimi zseman yszerlerin: buluyerisr. Bolki bugin buns vekin olasn
inzsnlar gikiyor vo "kimyalarin® biriegmesi ve dolayisiyla agilimlarin
anlamlancdir:imag: daha mumkih ancak sen bunlary yaptidin zaman dbunlarin
artikilasyonu bugin vaotifimiz gibi wimkiin ¢gedildi. Bu da hodefini bulmamig
zeiki de sen yaptid:n zpmpn Dile ortayz ¢iktig: an senic farkottifin ama adin:
uvoyle xoymagifin bir dunyayd:. Bu da baglibaginz bir hikays. dem sen yaloklsr:
nagiz tedenlere giydirip tagirken 15te 0 tagidiklariny biididin i¢in bu tagimay:

=~ ivt anlatabiiirsin. lking: veziy: %en yszmak ¢ok iszterdim ve benim
> muhakia® bagky yaz:laordan gok ferkli olagakt:i. Ama buns wvskit yokx. Su
tabiki 2payr: DIT yaziy: harhalde ancak ve ancak Denlz yazsbilir. Gnun

m: a§ir 3mz2 1ki ay<Sa buny haziriayabilir.

Ayrica zmmana dafilmiy iglerden 20ger dialik pogstlere Xonmak {zere bir sagim
y2pilirsa bu g2 badims:z bir tanitim nesnesi olapilir. Bunlari ige Biensl’den
oncs kullanabiiiriz.

Mekznin aramizda xurgulanmasi uzerine ge hafta sonundan it:baren keonugmayas
~basglayabiliriz. Pesiren sdvliyorum ldtfen kusuruma bakma ¢linki galigma tempon
jarip derecede yofurnlaziywr. Ben dTen goxteremedifim Zaman son Tari Uyar ve

hztarlst.

Sclemlar

Vasif Kortun’un Gulsin Karamustafa’ya génderdigi 19.05.1992 tarihli faks.
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21.5.1992

Vasif Bortun’un Dikkatine

Sevgili Vaeif

Meceleme ince ve dikkatli yaklagamin beni gok sevin-~
dirdi, Katalog fikrine tamamen katiliyorum. Yazilardan
birini benmim yasmam disiincesi de iyl ama bu her gamanki gibdbi
safyiirek ve kigisel seriivenin tekrarindan Steye gidemeyen
bir yasx olacak biliyorum. Oysa en Snemli ihtiyacim, Osel-
likle bugin, nasil olmasy gerekti¥ini ¢ok iyi farkettigin
Steki yasidar ki onu da herhalde gergeklestirecegis.

Denige bu konuyu ne gekilde agabilirig?

20 lik pogst olabilecajﬂialar:, alternatifli hazyr-
liyorum . Son karari birlikte‘veriris.

Cuma giniim son derece yogun. Cumartesi haberlegebilirsek
ve gok Kiga bir gorigme yapabilirsek iyi olur.

Sevgiler , selamlar.

Gilsin Karanustafa

T

GlUlsun Karamustafa’ nin Vasif Kortun’a génderdigi 21.05.1992 tarihli faks.

10/
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Yazarimizla zaman konusunda uzlasamadi-
gimiz nokta, belki de ise baslama bicimimizden
kaynaklaniyordu. Deniz, kitapcikta profesyonel
anlamda bir 6zgecmis boliimii yer almasini sart
kosuyordu. Ne yazik ki, o giinlerde hi¢cbir sanatci-
nin derli toplu bir 6zge¢cmis olusturma aliskanligi
yoktu. Bu konular1 konusmak iizere atolyemde
bulustugumuzda, karsilastigi manzara her acidan
modernist bir mezbelelikti. Deniz, biiyiik bir ca-
bayla bu kargasay1 diizene koyup Kayip bilgileri
derleyip toparlayarak cok kapsamli bir 6zgecmis
hazirladi. Bu siire¢ de bekledigimizden ¢cok daha
uzun bir siireye yayildi, ama o giine kadar eksik
biraktigim pek cok seyi bir araya getirdi ve ta-
mamladi.

Yazi gecikince Kitapcik bienale yetisemedi.
Ote yandan, “Kiiltiirel Farkliliklarin Uretimi” alt
basligini tasiyan 3. Uluslararasi istanbul Bienali,
hepimizicin o kadar biiyiik bir heyecan yaratti ve
OntimiizdeKi giinlere yonelik dyle ilgin¢ ipuclari
verdi Ki, kitapcigin ¢cikmamasi beni fazla etkile-
medi, ¢ciinkii onsuz da diinyayla iletisim kurmay1
bagarabilmistik.

3. Uluslararasi istanbul Bienali’nin artila-
rindan biri, Hollanda’nin Schiedam Stedelijk

Miizesi’nde 1993 yilinda, Vasif Kortun ve Paul
Donker Duyvis Kiiratorliigiinde diizenlenen sergi
oldu. Vahap Avsar, Bedri Baykam, Hiiseyin Alp-
tekin ile Michael Morris, Mehmet ileri ve Hale
Tenger’le katildigimiz A Foreigner=A Traveler,
bircogumuzun ilk yurt dis1 deneyimiydi ve Hol-
landal1 ve Tiirkiyeli sanatg¢ilar arasinda yeni bir
iletisim baslatmisti. Deniz, konuyla ilgili basin
iligkilerini yiiriitmek ve bir yazi hazirlamak tizere
bu yolculukta bize eslik etti. Bu sergide, 1984-1990
yillarindan islerimi sergiledim. Boylece, soz ko-
nusu doneme ait isleri bir sergi ortaminda birlikte
gOrme ve tartisma olanagimiz oldu; geriye don-
diigiimiizde bambaska bir fikirle bas basaydik:
1992°de bienal icin diisiindiigiimiiz kitapcik, daha
genis capli bir yayina doniisebilir ve 1980’li yillarin
uretimini de kapsayabilirdi. Yeniden calismaya
basladik.

Deniz, doneme ait ii¢ boyutlu islerin yani sira,
yine ayni tarihlerde ortaya ¢ikan ve bu islerle bir-
likte sergilemis oldugum resimlere de gonderme
yapmak istiyor ve yaziy1 bu birliktelik tizerine insa
etmeyi diistiniiyordu. Aramizda yaptigimiz tar-
tismalar, yeni bir detayin kesfi veya yeni eklenen
bir diisiince ve gorselle icerik siirekli genisliyor-
du. Hararetli bir diyalog stirdiiriiyorduk. Yazimi
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Vasif Kortun, Deniz $engel ve Gulslin Karamustafa, A Foreigner=A Traveler,
Stedelijk Museum, Schiedam, Hollanda, 1993.
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uzun tartigsmalara yol acan metin, bazen posta
yoluyla, bazen uzun kagit rulolar1 halinde faksla
aramizda gidip geliyordu. Bir an oluyor, bunlar
da yetmiyor, bir tashih ¢iktiginda veya yeni bir
ekleme yapildiginda hemen mahalle duragindan
emniyet edebilecegimiz bir taksi cagiriyor ve met-
ni birbirimize bu sekilde ulastirityorduk. E-posta
oncesi epey zahmetli iletisim bicimleriydi bunlar.

Bu siirecte Deniz bir fikir daha ortaya attu.
Bu Kitap, 80’ler ve 90’larin basindaki tiretimimi
anlatiyordu ama bunun 6ncesinde ne vardi? Bu

P var wmi? EFer
bir kvrvm ory
etk

figse (org.

el
Staatsbibl fel,

9 Hagiram 1880
1% m Tl )

1992-1993 yillari arasinda Deniz Sengel ve Gllsin Karamustafa arasinda gegen notlar.
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islerin ortaya ¢cikmasina nasil bir ortam yardimci
olmustu? Deniz, bir temele oturtulmasi gerekti-
gine inandig1 bu konu hakkinda ancak benim ya-
zabilecegimi diisiiniiyordu. Bense bunun sadece
duygusal bir hikayeleme olacagini ve bu Kitapta
pek dogru bir yerde durmayacagini savunuyor-
dum. Sonunda beni ikna etti; kisisel gecmisim
ve ayni zamanda, 70’li ve 80’li yillardaki Tiirkiye
sanat ortamiyla ilgili -zorla da olsa- iki kanall1 bir
yazi1 yazdirdi. Hala asir1 duygusal bir yazi oldugu-
nu diistiniiyorum, ama o dénemle ilgili dogrulari
barindirmasi acisindan, heniiz hicbir seyle dogru
diirtist yilizlesilmemis bir donemde birinci elden
taniklik oldugu icin 6nemli bir hikaye bu. Bir de, o
donemlere dair elimizde o kadar az belge var Ki...
Coktan unuttugum o yaziy1 dosyada buldugumda
cok memnun oldum. Iyi ki bana yazdirmuis, diye
diistiniiyorum.

Deniz, aldigimiz kararlar dogrultusunda kap-
sam1 genisletilmis yazi tizerinde calisirken, bizi
cok farkli bir bicimde bir araya getirecek yeni
bir durum giindeme geldi. Sanatcilar arasinda-
ki orgiitlenmeye katkida bulunmak ve uluslara-
rasi1 acilimi desteklemek amaciyla 1989 yilinda
Istanbul’da kurulan ve sanat ortaminda giinceli
yakalamak adina gosterdigi cabalarla goriiniirliik

kazanan Uluslararasi Plastik Sanatlar Dernegi
(UPSD), 1993’te yayimlayacagi iki Kitaba editorliik
yapmamizi istedi.

Serinin ilk Kitab1 1991’de yayimlanmisti ve
editorti, o siralar dernegin genel sekreteri olan
ipek Duben’di. ipek, uzunca bir siireligine New
York’a gitmisti. Sonraki se¢cimde, dernek baskan-
ligina Hiisamettin Kocan sec¢ilmis ve ben de genel
sekreter olarak sorumluluklar almistim.

Bu yeni Oneri, bizim acimizdan bircok degi-
siklige neden oldu. Bir siireligine kendi kitabimiz-
A% vazgeci
dan ve bunun yani sira pek ¢cok seyden vazgeci
yetismesi icin s0z verdigimiz yayinlar! tizerinde
yogunlasmamiz gerekiyordu. Deniz’in titiz yak-
lasimi en ufak bir hata yapilmasina izin vermi-
yor, Ingilizce yayimlanacak metinler defalarca
redaksiyondan geciriliyordu.
UPSD’nin devami gelmeyen ! Sanat¢: Haklari:
se . e s e e Seminer ve Panel
dort kitaplik yayin dizisinin, ... oo
g90’larin basinaisik tutan, o yil- vayin pizisi 3, 1992
larda giindemdeki en 6nemli Ve Bilgi Olazrak
o . . Sanat / O0lgu Olarak
tartigmalara gonderiyapanige- . . .-
rikleriyle hala tarihsel bir 6nem ontoioji, Psp vayin
tasidigina inaniyorum. Dizisi 4, 1992.
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Deniz $engel’in GUlsun Karamustafa’ya gonderdigi 13.07.1993 tarihli faks.
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GUlsin Karamustafa’nin Deniz $engel’e génderdigi 17.09.1993 tarihli faks.
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Yayima hazirladigimiz iki kitap, 1992 yilinin
Aralik ayindaki kongrede dagitildi; biz de, bu so-
luksuz maraton sonucu o yili cok yorgun bitirdik.

Yeniden toparlanip kendi kitabimiza devam
etmek istiyorduk ama araya durmadan baska sey-
ler girmeye baslamisti. Deniz’in liniversitede-
ki dersleri, benim yeni tirettigim isler, onlarin
sergilenmesi ve yolculuklar, yeniden yogunlasip
kitap calismalarina tam manasiyla donmemizi
engelliyordu.

Bu arada garip bir sey oldu. O yillarda yayim-
lanmakta olan Istanbul dergisinin editorii, ara-
besk olgusuyla ilgili bir say1? ¢cikaracaklarini ve
80’lerde konu baglaminda yaptigim resimler ve ii¢
boyutluislerin goriintiilerini bu sayida kullanmak
istediklerini soyledi. Herhalde tecriibesizligimden
olacak, bu gorselleri ne sekilde yayimlayacaklarini
hi¢ sormadim. Dergi basilip da elime gectiginde
biiyiik bir siirprizle karsilagtim. Her biri somut bir
isi gosteren gorseller, islerin baglamindan kopuk
sekilde derginin farkli sayfalarina bir “stisleme”
edasiyla serpistirilmisti. Oyle Ki, belirli konular
cercevesinde dergiye katkida
bulunmus olan yazarlar, sayfa- 2 Istanbul, sayi:
larinda yazdiklariyla hic alakasi & Temmuz 1993.

bulunmayan gorseller olmasina siddetle itiraz
etmislerdi. Sonucta, bir sonraki sayida meseleyi
aciklamak tizere cevap hakkim dogdu.

Boyle bir durumda en iyi cevap, gorseller-
deki isler tizerine nitelikli bir yazi yayimlamak
olabilirdi ve aslinda o tiir bir yazi elimizde vardi.
Deniz’in bienal kitap¢ig1 icin yazmaya basladigi
ve gitgide icerigini gelistirdigi inceleme konu-
yu ¢ok iyi aciklayabilecekti. Deniz, yaziy1 dergi
formatina uygun olarak tekrar elden gecirdi ve
yayimlanma nedenine dair bir ekle basima sundu.
Neredeyse o donemki tiim islerimin ruhunu en
iyi anlatan “Diiskiin ikona” adi, iste bu noktada
giindeme geldi ve yazinin basligi olarak yerini
buldu. Istanbul dergisinde alt1 sayfadan uzun
sekilde yer alan yazi, bu kayip kitabin temel bas-
vuru kaynaklarindandir.

Kitaba devam ediyorduk; bu arada, Kadin
Eserleri Kiitiiphanesi’nde Okul Defteri’'ni sergi-
lemistim. 1994 yilinda, zamanin kisitli sayida-
ki sergi alanindan biri olan Tarik Zafer Tunaya
Kiiltiir Merkezi’'nde (eski Beyoglu Evlendirme
Dairesi), Kronografya adl1 isimi sergiledigimde
neyle ugrastigim biraz daha anlasilir olmustu. Ba-
sin, sanatta yeni egilimlere daha cok yer ayiriyor,

SALTQ16-DUSKUN IKONA-017
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diizgiin ve aciklayici yazilara yer vermek istiyordu.
Bu sefer talep Arredamento? dergisinden geldi.
Deniz, o siralar Okul Defteri isimi, 1991'deki Ani/
Bellek I sergisi icin gerceklestirdigim Kuryeler ile
yan yana getirerek yeni bir boliim baslatmaisti.
Buna Kronografya da eklendiginde, “Kitabeler,
Anitlar ve Yaz1” baslikli devam yazisi hazirlan-
mis oldu. Konuyu cok iyi ele alan ve Kronograf-
ya iizerinde yogunlasan yaziy1
Arredamento’da yayimlamak 3 arredamento,

iyi bir fikirdi. Boylece, stirdiirii- say: 57, Mart

len Kkitap calismasindan iki ayri 1994, ss. 1dz-1db.
boliim dergilerde paylasilarak

tescillenmis oldu.

3. Uluslararasi Istanbul Bienali’nde sergile-
nen Mistik Nakliye’ye odaklanan, Kitabin ii¢iin-
cii boliimiinii olusturacak yaziysa hicbir zaman
yazilamadi.

Bunu izleyen yillar nasil gelisti, ince ayrinti-
lariyla hatirlamiyorum ama kendimi ¢ok yogun
bir yurt dis1 sergi trafigi icerisinde buldugum bir
gercek. Deniz’in ders trafiginin de benim giin-
demimden asagi kalmadigini biliyoruz. Bir siire
Amerika’ya, daha sonra Izmir’e gittigini de... Bu
kosullarda iletisimimiz héaliyle azald..

Yazinin ingilizcesini, “Ileride yayimlanacak
olan bir Kitaba aittir” notuyla ¢ogaltip, onun iz-
niyle 1998 yilina kadar ilgilenenlerle paylasmakta
sakinca gormedim. Ciinkii, her ne kadar basilma-
mu1s olsa da, islerim hakkindaki en kapsamli ve
nitelikli yazilardandiu.

Sonralari diyalogumuz devam etse de, ne-
denini bilmedigim bir bicimde bu kitaptan hic
bahsetmemeye basladik ve kitap, kendi kendine
goriinmezlik kazandiu.

Deniz’in 6ltim haberini aldigimda duydugum
lizlintii, beni onunla birlikte Kitab1 gomdiigiime
inandirdi1 ama hayatta bazi seyler varligini israrl
bir bicimde koruyor.

SALT Beyoglu ve SALT Ulus’ta diizenlenen
Vadedilmis Bir Sergi ortaya ¢iktig1 zaman, bu ser-
ginin temelini olusturan isler tizerine yillar 6nce
konustugumuz fikirler ve yiiriittiiglimiiz tartismalar
ile yazilar icin gosterdigi 1srarl1 6zen ve miicadeleyi
hatirladim. Dahasi, tiim yasadiklarimizin bugiiniin
giincel sanat iiretimi ve miicadelesiyle ne denli 6r-
tlistligiinii fark ettim. O giinlerde gerceklestirmeyi
basaramadigimiz bu “nakis tesebbiis”iin giin yiiziine
cikmast icin dogru zamaninin geldigine inandim.
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Deniz’den oziir dileyerek dosyay1 actim. Ca-
banin biiytikliigii karsisinda tekrar sasirdim ve
dosyadakilerin 6zel bir dikkatle bir araya geti-
rilmesi gerektiginden emin oldum. Bu, ne kadar
tamamlamaya calissak da, hep eksik ama Onii acik
bir calisma olarak kalacak.

E-yayinin hazirlanis bicimi, Deniz’in de ¢cok
heyecan duyabilecegi bir arkeolojik calismaya
doniistii. Deniz’in calisma dokiimanlari ve ara-
mizda gecen yazismalarin yer aldig1 dosyadan
cikan ve o zamanlarin “en ileri teknolojisi” diye
giivendigimiz, isimizi bir hayli kolaylastirabilecek
disketi, biitiin olanaklar1 denememize ragmen
acamadik. Yazari tarafindan son hali verilmis

ingilizce yazi ile iki ayr1 dergide yayimlanmis olan
Tiirkce yazilar1 yol gostericimiz olarak belirle-
dik. Icerik, yazarin belirledigi bicimde siralandi;
gorsel bilgileri de onun calistigi sekilde diizen-
lendi. Ote yandan, bana ait yaz1 icin o donemi
tarif eden ek gorsellere ihtiyac duydum. Bunlar
lizerine konusmamistik ama gorseydi onaylardi
diye diistiniiyorum. Ayrica, hararetli tartismalar
ile sonsuz yazismalarimizin oldugu, artik sarar-
maya yiiz tutmus faks sayfalarindan bir kismini
yayina eklemeyi uygun bulduk.

Bu yeni diizenleme konusunda, iiretimiyle
ilgili son derece titiz olan Deniz’in bizi affedece-
gini timit ediyorum.
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Yilana Karst adl1 resimdeki simetrik ve stili-
ze figiirde dogada esi bulunmayan bir 6lciilii-
liik var’. Meryem’in en eski tasvirlerini, yani
acheiropoietes’i, bunlar arasinda ise Virgo Orans
(dua eden Meryem) tipini animsatiyor. Dua eden
Meryem mozaiklerinde oldugu gibi, mutlak bir
simetriyle kollarini dirsekten kaldirmis, ayni 01-
ciiliiliikle ellerini iki yana acmis. Torensel hareket,
onikinci ytizyilin baslarindan kalma Ravenna mo-
zaigindeki veya daha sonraki bir doneme ait olma-
sina ragmen, Blakerna ikonasindaki Meryem’in
hareketinin aynaisi [2,3].

Yilana Karsvrdaki figiirii tarihsel emsalle-
rinden ayiran baslica 6zellik, dimdik izleyiciye
bakmamasi. Baska bir deyisle, cephesel simetri
gereklerinin aksine, figiiriin bakis hatti resim yii-
zeyiyle dik ac1 olusturmuyor, tasvire dikey olarak
uzanmiyor. Figiir yliziinii yukar1 kaldirmuis; gozleri,
kendisinin disinda ve tizerinde bulunan bir me-

[2]

PLATE §

Virgo Orans (Our Lady in Prayer), mosaic,
Ravenna, Beginning of 12th century, detail
Archiepiscopal Museum
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tafizik varliga yonelmis. Nazarin yonii, kutsallik
alanini tasvirin disina kaydirarak figiiriin ikonog-
rafik atalarinin sahip oldugu metafizik giicle tiim
baglarini kopariyor. Fakat monokrom ve cephesel

[3]

perspektifle verilmis sac alani ile, yukari cevrilmis
yiiz birbirine uymuyor. Sa¢, tam karsiya, dogru-
dan izleyiciye bakan bir figiiriin sa¢i1, ama yiiziin
kendisi yukar1 dontik. Alt1 ile on ticiincii yiizyil
arasinin, ii¢ boyutlu perspektif 6ncesi Meryem
tasvirlerinin héle ile ¢cehre arasinda kurdukla-
r1 simsiki kosutlugu izlercesine, burada da basi
haleleyen sagc, yiiziin taslagini belirliyor. Aslinda
Yilana Karsi’daki yiiz sanki tiimiiyle izleyiciye
doniikmiis gibi yapilanmis. Gozleri, kaslari, burnu
ve agz1 Ortiin: Yiiziin yukari kaldirilmasiyla simdi
resmin soluna gelen sa¢ ayriminin girintisi, resmin
sagina diisen elmacik kemiginin kivrimina tekabiil
ediyor. Bu iki girinti ise, oval sac¢ alanina kosut bir
cizgi izleyen ¢ehrenin bakis yoniinii yeniden be-
lirliyor. Resmin sag tarafina gelen ¢cene ucu, solda
cene kemiginin biraz iistiinde yer alan sakagin
tam karsisina diisiiyor. Gozleri, kaslari, burnu ve
agz1 Ortiin: Karsinizdaki ytiziin yapisi dimdik iz-
leyiciye bakan bir yiiziin yapisi. Yukaridaki kasin
dis kenarindan asag1 dogru diimdiiz cizilecek bir
de iki esit parcaya boliiyor. Koseleri kaslarin dis
uclariile agi1z tarafindan belirlenen ticgen, tabani-
n1iki elin parmak uc¢lar1 arasinda cizilecek hattin
olusturdugu, tepesini ise giysideki amblemin ka-
lin ¢izgisinin resmin alt boliimiinde kayboldugu
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noktada bulunan bir baska iicgende tekrarlaniyor.
Bir diger licgenin tabani da yilan figiirlerinin kafa-
lar1 arasinda uzanan ¢izgiden olusuyor. Ucgenleri
cogaltmak miimkiin. Kasten veya oyle kil1 kirk
yararak hesaplanmamis, aksine, kendiliginden,
bu cografyada yetismis bir sanatcinin neredeyse
iliklerine, parmak uclarina, nazarina sinmis bir
duyunun tezahiirii olan bu simetri -lticgenlerin bu
tekrari, bu oranlar ve her seyden 6nce bu cephesel
simetri- kutsal ikonanin kanununa isaret ediyor.

islam’in suret yasagi olsun Bizans’in ikono-
klazmi olsun, Kutsalin ve insanin resmedilmesini
oncelikle yasaklayan, en sinirsiz anlarinda ise
kanuna baglayan bu gelenek iizerine diisiinen
sanatci, yiizii bir maske gibi ele alip, onu kanuna
gore yapilmis bir resme bir maskenin egretili-
giyle oturtuyor? Bas ve bedenin resim yiizeyine
bu yerlestirilisi, Yilana Karsr’daki figlirii -ytizii
yukar1 doniik olmasina ragmen- izleyiciye bak-
tir1p, idole olan iliskimizi tersine dondiiriip bizi
sanki tiim insani mekani denetim altinda tutan,
her kése ve bucagi goriip kavrayan bir cephesel
nazarin karsisina yerlestiriyor. Bir baska deyisle,
kutsalin Yilana Karsr'da icten ice isleyen cephesel
nazari, insani mekani bir tebaiyet ve nezaret alani
olarak betimleyip, boylece ilk bakista o yukari

doniik yiiziin izleyiciye tanidig1 gé6zlem hakkini
ters yiiz edip, Jean Paris’in gosterdigi gibi, izleyi-
ciyi kutsal nazarin nesnesi haline doniistiiriiyors.
Resme boyle bakildiginda, resim yiizeyi tli¢lincii
boyutun imgenin arkasinda degil 6niinde, tam bi-
zim durdugumuz yerde bulundugunu isaret eder;
kendisine ise, figiiriin g6ge yonelen bakis hattini
izleyerek ulasabilecegimiz doga tistii bir alanin
esigini miijdeleme gorevini saklar. O zaman, pers-
pektif resminde oldugu gibi alg1 kurallarina gore
Tanrr’nin insanin bakis acisindan betimlenmesi
degil, hicbir insani veya dogal tekabiiliyeti ol-
mayan kutsalin tasviri s6z konusu olur*. Kutsal
duvar resimlerinin, ikona ve minyatiirlerin (ve
Karamustafa’nin Erkek Melek [13], Iki Melek [6],

[13]
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[6]

Melek [7], Yilan Kadin [14], Stradan Bir Ask [15],
Motosiklet I [16], Son Yemek Uzerine Diiskiin Ce-
sitleme I [17], Ikramiyeli Padisah Portreleri [18],
Elvisli Seccade [22] adl1islerinin) ayrilmaz parcasi
olan varagin burada yesile doniismiis olmasi da
bu gercegi degistirmez, ¢ciinkii golgesiz, niianssiz,
tam bir cephesel dortgen olusturan yalin, som
yesil -her ne kadar bu renk yaprak ve ot gibi dogal
varliklarin rengi ise de- hicbir deneyimsel baglami
cagristirmayan katiligiyla varagin insani mekan
ve insani idrakin karsisina cektigi duvarin bir
esini olustururs. [14]

SALTQ16-DUSKUN IKONA-025



DUSKUN IKONA

[16]

[15]

[7]
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[17]
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Ama bu figiiriin 6niinde durdugu zemin al-
tin degil. Giysisine naksedilmis sar1 amblem ise
altinin daha sessiz, hatta sahte bir tiirii. Amble-
min kendisi, ortacagin veya Ronesans’in amb-
lem kataloglarinda ya da tiim zamanlarin biiyii
risalelerinde bulabilecegimiz bir amblem degil,
ama bildigimiz tiim amblemleri cagristiriyor:
Amblemin amblemi. O hale ise hale degil sac, kil
-Platon’a gore idea’ ya tekabiil etmeyen, tirnak ve
camur ile birlikte kutsallik dis1 ve diigkiin yegane
lic seyden biri. Giysinin beden kismindaki renk
de -mor- resim kanununda dini ve siyasi giicii
temsil eden bir alana, daha dogrusu, bir semantik
alana dahil, ama buradaki, morun acik bir tonu
ve kanuni rengin ancak bir benzeri veya taklidi.
Ortodoks kutsal kaftanin brokar ya da ona benzer
zengin dokusu kollarda Stimerbank basmasina
doniismiis. Kutsalin ¢okiisii ya da tarihin ataleti?
S6z konusu olan sanatsal mekanizma eger ikame
ise, yani renklerin, dokularin, perspektif sistem-
lerinin birbirinin yerine gecirilmesi ise, cevabin
bu kadar basit veya zararsiz olmasi pek miimkiin
degildir. Bir imgenin -herhangi bir imgenin- otan-
tikligi sorgulandiginda, 6zellikle bu sorgulama
kanunun vazgecilebilir, degistirilebilir 6gelerden
olustugunu gosteren (ve bu, sadece ikonopoiesis
icin degil herhangi bir alanin kanunu icin gecer-

lidir) bir ikame yoluyla gerceklesiyorsa, bu hic de
masum olmayan bir yola girildigini gosterir. Siirec,
kanunun 6ngordiigii altin yerine sarinin, mor
yerine pembenin, brokar yerine basmanin ikame
edilmesi gibi kiiciik carpitmalarla baslayabilir, fa-
kat cok gecmeden tarihsel kumasin biitiin dokusu
basdondiiriicti bir hizla ¢oziiliip sokiilmeye baslar.
Giderek, kivrilmis yilanlar -duasiyla tehlikeli y1-
lanlari tasa cevirebilen Azize Hilda’nin amblemi
[19]- biiyiicii kadinlarin kara muskalarina [20],
kutsalin resmi seytanin suretine [21] doniisiir.

é -

[19]
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[20]

itaatkar bir adanmislikla gége cevrilmis ve cep-
hesel bir basin yilizeyine kaydedilmis yiiziin bir
maske oldugu ortaya ciktiginda ise, dua eden
Meryem’in goge acilan elleri bir kuklanin jest
ve mimigine doniisiir. Eger (litotes -azaltma,
kiictiltme, kiiciligii ve asagiyi biiyiigiin ve yuka-
rinin yerine koyma- adi verilen mecaz tiiriinde
oldugu gibi) alcak yliksekte ikame edilebiliyorsa,
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i

[26]

(hyperbole veya abartma -biiyligii ve tistiinii kii-
ciiglin ve alcagin yerine koyma- sanatinda oldugu
gibi) yiiksek de alcakta ikame edilir ve kukla belki
dogaiistiiniin iplerini de elinde tutan kuklaciyla
yer degistirir. Denetim hattinin yonii kaygandir,
her an degisebilir veya g6ge yonelen o miijdeci
bakis artik yiiksek bir goriinmezin gizli varligini
miijdelemeyip, kendisinin bir cukurun ta dibin-
de durdugunu isaret etmeye baslar. Ya da kutsal
ikonografinin melekleri cift resmetme gelenegi
[26] neredeyse Ortodoks bir devamlilikla Iki Me-
lek [6] gibi bir resmi liretebilecegi gibi, yiiksek
bir gelenegin meleklere veya Adem-Havva (ka-

(el
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[31]

din-erkek) ikilisine sakladigi ‘rasyonel’ ve ‘dogal’
cift figiiriinde Cifte Hakikat’teki [27] gibi iki kez
cercevelenmis tek bir travesti figiir veya Elvisli
Seccade [22), Cifte Isalar ve de Yavru Ceylan [23]
yada Son Yemek Uzerine Diiskiin Cesitleme II[31],
Abide II (9], 24 Saat Icin Birer Mask [32], Han-
cer [28), Uziim [29], Karpuz II [30] adl1 islerdeki
sapkin boliinme, parcalanma ve tekrarlar ikame
edilebilir. Kanuni rengin acik tonunun kullanil-
masinda oldugu gibi (resimde litotes’in baslica
Ornegi), litotes, yani kiiciiltme olarak baslayan
mekanizma Kendi i¢cinde, abartma veya yiiceltme-
ye doniisme giiciinii de tasir. Fakat bir mecazin
kendi karsitina doniisme erkinden de 6nemlisi, bu

tiir mecazi miibadelelerin, figiiriin kullanimiyla
One siiriilen gerceklik tezini feshetme giliciinii
de tasimalaridir. Her mecaz, yapitin goriiniirde
Onerdigi otantiklik savini kirarak bir digeri tara-
findan tiretilen evreni yok eder. Gerci altin yeri-
ne sarinin, mor yerine pembenin, brokar yerine
basmanin ikamesi ayrica, synecdoche ad1 verilen
ve bir biitiiniin, parcasi veya uzantisi yoluyla an-
latildigini ifade eden bir mecazin alanina da girer
-Ki, genelde bu tiir mecazin, tam da parca yoluyla
biitiinii anlatmasi nedeniyle, gecmiste kalan bir
biitiinselligin, yitik bir hakikat ve otantikligin
temsili icin en uygun figiir oldugu diistiniiliir.
Bundan yola c¢ikarak, synecdoche’nin, gecmiste
bir noktada biitiin olan, moral ve estetik olarak
daha iyi olan bir seyin parcalanmis, harap olmus
yozlasmis seklinin gosterilmesinde (ya da, dua
eden figiir gecmisin ikonu olduguna gére zaman-
sal bir sozciik kullanabiliriz: hatirlanmasinda)
kullanilabilecek en miikemmel figiir, baska bir
deyisle, arkeolojik kalintinin figiirii oldugu soy-
lenebilir. Ciinkii synecdoche, Karamustafa’nin
islerinde oldugu gibi, Bizans’1 basmayla temsil
edip, ortacag halisinin Meryem’ini rock’ci kizlarla
[16], seccadenin kiiltiirlii doku ve desenini Elvisli
hazir-yapimlarla [22] degistirebilen bir figiirdiir.
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Nitekim, sergi ve enstalasyonlari genis ilgi
uyandiran Giilsiin Karamustafa’nin isleri degismez
bicimde, psikolojik ve sosyo-Kkiiltiirel yozlasma,
cliriime ve diisme kavramlariyla ele alinmaistir.
Elestirmenlere gore bu isler “s18”, “kaderci” ve “ara-
besk... bir duygusallik” ile bezenmis, “bugiinkii
yozlasmis sanat anlayisinin belgelendirilmesi”
ya da “yoz begeninin yiiceltilmesi”’nden olusan,
fakat her haliikarda “yaygin bir yoz Kic estetigi’nde
temellenen, izleyiciye tarihsel kimligin, biitiin-
liiglin ve yiiksek kiiltiiriin yitisini animsattiklari
icin “hiiziin” ve “keder” veren islerdir®. Ister sos-
yoloji kaynakli olsun, ister psikoloji veya estetik,
bu yorumlarin paylastigi hata, gorsel sanat yapi-
tinin temelde zamansal bir olusum oldugu, yani,
anlaminin diakronik (dia-kronik: zaman icinde,
stirec halinde) bir eksen lizerinde izlenebilecek
bir kiiltiirel evrim icinde gerceklestigi goriisiidiir.
Bagka bir deyisle, s6z konusu yorumlar, aslinda
birbirini hicleyen senkronik mecazlardan olus-
mus bir mekanizmayi, o mecazlardan her birine
farkli bir kiiltiirii, daha dogrusu, farkli bir kiiltiirel
donemi temsil etme gorevini yiikleyerek ele alip,
mecaz1 zaman olarak nesnelestirmislerdir. Ka-
dercilik (gelecek zaman), nostalji (gecmis zaman),
yozlasma (simdiki zaman) ve bunlara ait sosyo-
estetik kategoriler (Kitsch, arabesk vs.) zamansal

[23]
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[12 detay]

kategorilerdir; ve tiim zamansal kategoriler gibi
dogrudan dogaya ve bilince aittirler; sanata ait
degildirler. Ornegin, “yoz” ve “ciiriime” sdzciikleri
dogal ve bilincli nesneleri tanimlar, fakat sanati
tanimlamaz. Agaclar ve diger bitkilerle dogal, or-
ganik maddeler ciiriirler ve bilin¢, dogadan 6diing
aldig1 bir mecazla, zamanin belki de bir ¢liriimeye
veya yozlasmaya dogru ilerledigini hissedebilir.
Fakat sanat yapitlart duygun degildirler ve belki
de tam bu nedenle o miithis ikame giiciine, yani
bir seyi baska bir seyin yerine koyuverme giiciine
sahiptirler. Ikame s6z konusu oldugu anda, ya-
ni synecdoche, hyperbole, litotes, askesis (disarisi
yerine icerisi), metalepsis (simdiki zaman yeri-

ne gecmis zaman) s6z konusu oldugu anda, artik
(aesthesis olarak estetik, onmaz bicimde psikolojik
bir kategori oldugundan), estetik de dahil olmak
tizere, dogal veya psikolojik modellerle hicbir ilgisi
olmayan salt sanatsal bir meseleyle ugrasmaya
baslariz:” Aciy1 zevkin, mutlulugu mutsuzlugun,
geceyi giindiiziin, nehri ise okyanusun yerinde
ikame edemeyiz, ama istedigimiz an bir rengi bir
baskasinin yerine koyabilir, kelimeleri, formlari,
hatta Elvis ve Isa [22, 23] ikonlarini birbirine ikame
edebiliriz. Ya da -Karamustafa’nin duvar halila-
rinda oldugu gibi- boyanin yerine kumas, resmin
yerine metin [12, 35], tuvalin yerine tel sepetler [24]
koyabiliriz. Ancak, bunlari sanata 6zgii, bilin¢ ve
doga mekanizmalariyla aciklanamayan bir alan-
da gerceklestirebiliriz. Dolayisiyla, altin yaldiz
ile Elvis ikonunun bir seccade iizerinde birlikte
var olmalari [22], senkronik bir kullanimi zaman-
sal (diakronik) bir siralamaya (Bizans’in yaldizi-
Osmanlr’'nin halisi-modern Elvis) ya da ‘yiiksek’ ve
‘alcak’ kiiltiirler ayriminin hiyerarsik terimlerine
terciime edilmesini gerektirmez ve dogrulamaz.
Seccadenin tizerindeki Elvis, bir kez daha sanatta
litotes’in bir 6rnegi ve kutsallig1 sorunsallastiran
bir ikamedir, ¢ilinkii biitiin mecazlar gibi litotes de,
orijinale (kutsal seccadeye) ickin bir zaaf1 gézler
Oniine seren bir okuma bicimidir. Ama bu, oriji-
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nalin kutsalligin1 yitirmesi anlamina gelmez; sec-
cade, onu tapinma mekaninin sinirlarini cizmede
kullanmak isteyen herkes icin kutsallik ifadesini
stirdiiriir. Yani, seccade, kutsalligini pragmatik
olarak degil, daha asal bir diizeyde, seccadenin
veya ikonun, 6ziinde, aslen kanuni olamadiginin
gosterildigi diizeyde yitirir. Ve seccadeler hakikat-
te ve pratikte tiretilmeye ve ibadet araclari olarak
kullanilmaya devam ediyorsa da, bu asal diizeyde
Karamustafa’nin calismasindan kutsal orijinale d6-
niis miimkiin degildir. Sanatin mecaziedimlerinin
yer aldig1 bu asal diizeyin geri doniisii yoktur. Sa-
natin tarihsel boyutu ya da, dilerseniz, tarihselligi
de, iste bu noktada yer alir. Bunu baska bir bicim-
de sdylemenin yolu da, inanch bir kanunlulukla
dokunmus hicbir seccadenin artik sanat teskil
etmesinin miimkiin olmayacagina isaret etmektir.
Karamustafa’nin seccadesine baktiginiz anda -fa-
kat ona eger gercekten bakiyorsaniz, nostaljik bir
nazarin zamansallastirma egiliminin disina ¢ikip
o mecazlarini gercekten goriiyorsaniz- kendinizi
bir kitsch ya da pop-art nesnesiyle veya arkeolojik
kalintilardan tiretilivermis bir modern mitle degil,
kutsal ile kars1 karsiya bulursunuz. Bu kutsal, kay-
nagindaki zaafla, yani kendi tarihselligiyle (veya
baglamsalligiyla) yiiz yiize gelmis ve yerini sanata
birakmuistir.

Eger alcak yiiksek ile yan yana konulabilirse,
yiiksek de alcagin yaninda yerini alabilir. Ama
burada seccadeye Elvis figiiriiniin yerlestirilme-
siyle gerceklesen abarti Elvis’i kutsallastirmaktan
epey uzaktir. Yani, Karamustafa’nin seccadesinin
gecmisin, Kutsalin ve yiiksegin kanun disiligini
gostermesi, moderni, kiifrii ve alcagi kanunlagtir-
mak amaciyla yapilmamaktadir. Cilinkii en basta,
o seccadenin iizerinde bir degil ii¢ Elvis vardir.
Uc adet, daha dogrusu ii¢ kKopya halinde var olan
hicbir sey kutsal olamaz. Cogaltilmasi, suretinin
cikarilmasi miimkiin olan hicbir sey hi¢cbir zaman
kutsalligin veya kanunun sinirlari dahiline kabul
edilmemistir. (Bu, Tanri’nin tekligi diisiincesin-
den devletin veya anayasanin dilinin tekligine
kadar pek degismedigini gordiiglimiiz kiiltiirel bir
ilkedir.) Ayni sekilde, Karamustafa’nin Isa halisin-
da 61diikten sonra dirilen Isa bir degil iki tanedir
[23]. Kisacas1 burada gerceklesen, yaklasimi ne
kadar avangard olursa olsun, 6rnegin bir Elvis
portresinde olup bitenle uzaktan bile iliskili degil-
dir. Ote yanda, Karamustafa’nin Kapalicarsi’dan
bir degil ii¢ adet satin aldigi, bir pop yildizini
resmeden Elvisli halilarin her birinde s6z konu-
su olan sosyolojik meseleyle de iliskili degildir®.
Kisacasi, burada ne “arabesk...bir duygusallik”
ne de “yozluk,” “kadercilik” veya “Kkic¢” vardir;
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bunlarin ne “belgelendirilmesi” ne de “yiicel-
tilmesi” s6z konusudur. Gorkemli bir gecmisin,
tarihin ve o giizelim Istanbul’un yitisini ve de
saygisiz gecekondulu isgalcilerin sehri istilasini
boylesine “keskin bir somutlukla” anlattigini g6-
riip de Karamustafa'nin iglerine bakarken “kaci-
nilmaz keder” duyan elestirmenler gézyaslarini
dindirebilirler. Ger¢i Karamustafa’'nin islerinin,
sanatin kutsal miilkiinii ayaktakiminin diisiik
ifade araclarindan korudugu pek séylenemez.
Amayine de elestirmenler, bir sanat goriisiinden
cok ideoloji ile yiiklii niifus arastirmalarini alip,
Karamustafa’nin atolyesine degil, ic mekanlari
Kabe’yi, Elvis Presley’i, Isa ve Michael Jackson’
ayni sekil ve diizeyde putlastiran duvar halilariyla
stislenmis gecekondulara dogru ilerlemek isteye-
bilirler. O mekanlarda, aradiklarinin, sanat¢inin
elinde suret degistirip tecelli etmeden 6nceki ha-
lini, Karamustafa’nin islerine bakarken gormek
istedikleri Kapalicarsi orijinallerini bulabilirler.
Fakat, sair vatandasin deger verdigi o ikon ve ha-
lilarda, grotesk bir aynadaki gibi, kendi gecmise
olan diiskiinliiklerinin karanlik, cumhuriyetci®
ve vechesini gorebilirler. Tarihin ve sanat yapit-
larinin sundugu biitiin kanitlar, gecmisle simdi-
nin, sanatla hayatin 6rtiismesine veya ayniligina
duyulan 6zlemin mutlaka diis kirikligiyla sonuc-

lanacagina isaret eder. Sanat ile hayatin birbirin-
den en uzak olduklar1 an, tam da Ortiismiis gibi
goriindiikleri andir. Ve umut dayanagini anida,
Ozellikle, simdi’nin hep bir yozlasma getirdigi
anlayisiyla doniip bakildiginda salt gérkem ifade
ettigi sanilan bir gecmisin anisinda buluyorsa, sid-
detin ve umutsuz bir siyasetin yolu acilmis olur.
Bu siyasetin bizi kacinilmaz olarak neye dogru
gotiirecegini ise yirminci yiizyilda gayet iyi 6g-
renmis bulunuyoruz. Ote yanda, Karamustafa’nin
islerindeki ironik dontisiimler ile zengin bir sanat-
sal malzeme yelpazesinin ¢cok-anlamli ikameleri,
son derece belli, dikkatli ve miispet bir anlamda,
varlig1 inkar ederler, nihilisttirler: Tiim yaygin
goriislerin tersi bir yonde devinip, yaygin ideolo-
jinin sOyledigi her seyi iptal ederek, olumlu ifa-
deleri telaffuz etmeyi miimkiin kilan bir direnisi
ve elestirel bir tavri temsil ederler.

Elestirmenlerin Karamustafa’nin islerine
yaklasimini ise tarih boyunca biitiin alegorik ya-
pitlarin basina gelen bir olguyla aciklamak miim-
kiindiir. Yukarida, her mecazin, yapitin ilk bakista
sundugu goriintiiyii kirarak bir digeri tarafindan
liretilen evreni yok ettigini soyledik. Bu kirilma,
yapita atfedilebilecek bir anlatinin zamansal, li-
neer hattinin parcalanmasi anlamina gelir ki, bu
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tiim alegorilerin 6zelligidir. Alegorinin en yaygin
tanimi alegorik yapitin sdylemek istedigi sey ile
anlatti81 seyin ayni sey olmadigi, demek istedigi
ile dedigi arasinda radikal bir fark bulundugu sek-
lindedir. SOyledigi sey, yani gostergenin temsili
alaninda ifade ettigi sey, Karamustafa’nin eles-
tirmenlerinin hemen kavradiklari gibi, temsili
bir anlati olarak kurgulanabilir ve Elvisli Seccade
-elestirmenin ideolojik konumuna gére- gecmise
ait iki kiiltiiriin modernde temelliik edilmesinin
veya modernin, yani simdinin gecmisi yitirmesi-
nin hikayesi olarak ele alinabilir. Hegel okurun,
alegorinin kurdugu bu tuzaga tekrar tekrar diis-
mesini, alegorinin, tiim diger tarzlarin aksine,
miimkKkiin olan en saydam gostergeyi kullanmasiy-
la aciklar'. Alegorik yapitla ugrasmanin giicliigii
gostergenin bu basitliginde, anlatisinin bu ac¢ik
seckinligindedir. Her gostergeyi alip onun etra-
finda herhangi bir anlati1 kurmak, hatta birbiriyle
celisecek anlatilar kurmak miimkiindiir. Ancak,
alegorik yapitta, o nesne, yani o varak veya o Elvis
figiirii, temsili bir alana acilan bir gésterge degil,
gostergenin isaret ettigi anlatisal sahayla aslen
hicbir mimetik baglantisi olmayan bir mecazdir.
Ve o0 mecazi1 ‘gormek’ ne anlatisal yoldan miim-
kiindiir ne de yine zamana ve arzuya dayanan bir
psikolojik yoldan. Elvis’in ikonik biitiinselligini

kirip paramparca, seccadenin dokusuna dagitan
ve boylece tiim seccadelerin sembolik anlamini,
nesnel varligini delip gecen bu bakisi ancak bir
“simgek” anina benzetebiliriz?. Burada darma-
dagin edilen, anlatinin, temsili gostergenin, o ta-
rihsel nesnenin apacik, gorsel, estetik ve diinyevi
anlasilabilirligidir. Alegorinin sOylemek istedigi
sey temsil edilemez bir seydir. Hayatin, 6liimiin,
0zlemin, yitirmenin, tiim insani deneyimin en
keskin, en derin, en dnemli dogrularinin adinin
konulmadigi, hikyesinin dogrudan, apacik an-
latilamadigi gibi, alegorinin de sdylemek iste-
digi seyin semantigi ve anlatis1 yoktur. Onun
icin alegori hep baska bir sey anlatir. Ama yine
de anlatir; yani gosterge diizeyinde zamansallas-
tirmaya elverir. Fakat o soylemek istedigi baska
seyin yolu, hikayeyi kiran figiir, mecaz ve diger
dolayli ifade bicimlerinden gectiginden, hayat
hakkinda ne sOylerse soylesin, alegorinin sanat
iizerine tezi ikonoklastiktir. Bir baska deyisle,
biitiin kanununu kullanirken bile, ikonay1 yadsir.
Bir yanda, gorsel, ikonik vechesi alegorinin sekil
alma zorunlulugunun sonucudur. Hegelyen an-
lamda, gorsellige “diisiisii” zorunludur. Ote yanda,
salt teknik-sanatsal bir nedenden otiirii ikona
zaten hep diiskiindiir: Alegori, tanimsal olarak,
zaman icinde kendinden Once gelen bir baska
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gostergeyi tekrarlar. Yilana Karsr’daki figiiriin [1]
Ravenna mozaigindekKi [2], Firdevsi’deKi [21] veya
Blakerna ikonasindaki [3] figiirii tekrarladigi, Son
Yemek Uzerine Diiskiin Cesitleme I'de [31] arka-
daki aynaya diismiis Son Yemek’in 6ndeKki (hazir-
yapim) Son Yemek’i tekrarladigi gibi. Bu tekrar s6z
konusu oldugu anda, gostergenin anlaminin ne
oldugu sorunu, alegorik gostergenin gecikmisligi-
nin (Nachtrdaglichkeit) yaninda ikincil bir mesele
haline gelir. Tekrarlananin anlami salt 6ncelik
iken, tekrarin kKendisi artik ‘Son Yemek’ olayinin
cagristirdigl ve 6nce gelen bir Son Yemek yapitinin
anlami olabilecek, 6rnegin, ‘ihanet’ gibi bir temay1
tistlenemez. Kapalicarsi’daki EIvis halisinin da,
Sultan Ahmet’teki seccadenin de, Leonardo’nun
Son Yemelk’inin de -tlizerinde diisiinmekte oldu-
gumuz yapit Karamustafa’nin Elvisli Seccade’si
veya Son Yemek’i oldugu siirece- anlami vardir.
Ama Karamustafa’nin isinin anlami, hi¢cbir zaman
kavusamayacagi, zaman icinde kendinden 6nce
gelen bir gostergenin tekrari olmasidir. Alegori-
nin anlami, kendi kaynagina olan uzakligi olup,
dili, nostaljiye veya kaynagiyla 6zdeslik arzusu-
na kapilmadan, bu zamansal farkin boslugunda
kurulmus bir dildir.

SINRLAR GECERKEN.
I
gmmle\

i DIKEREK.
\?,\';mm..

[12]
KiTABELER, ANITLAR VE YAZI

“Sinirlar1 gecerken bizim icin 6nemli olanlari
cocuk yeleklerinin icine dikerek gizliyorduk.”s
ilk bakista ciimle sdylemek istedigini apacik, do-
lambacsiz yoldan soyliiyor. Pleksiglas standlarin
tizerinde sergilenen cocuk yeleklerinin nesnel-
lestirdigi, gecmige ait bir edimi yalin bir bicimde
ifade ediyor: Yazili1 kagitlar ufacik katlanarak ye-
leklerin icine, kumas katlarinin aralarina dikil-
mis. Becerikli bir elin diktigi teyel basit, sargi bezi
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gibi yar1 saydam kumas ve bez katmanlarindan
olusan kiiciik yeleklerin tizerinde hatlar ciziyor.
Insanin aklina bir anda Kafkas Savasi’nin, Balkan
Savasr’nin ve Birinci Diinya Savasi’nin sozlii ta-
rihinden anekdotlar geliyor. imparatorlugun si-
nirlari silindikce insanlar hizla Balkanlasan bir
cografyada, birdenbire ortaya ¢ikan yeni sinir-
larla diisiiniilebilecek her tiniformanin temsil
edildigi askeri denetim noktalarinin arasinda
goce basliyorlar. Yer yerinden oynuyor ve artik
nereye ait olduklarini yegane bilenler, tiniforma-
lilar. Yiizyillardir tek bir yere, ayni yere, o topraga
mihlanmis insanlar yerlerinden sokiiliiyorlar.
Ancak bedende, giysilerde tasinabilen seyler bir-
likte gotiirtiliiyor. Kadinlar bu seyleri -saldiriya
en son ugrayacak bedenler olduklarini diisiin-
diiklerinden olacak- kendilerinin ve ¢cocuklarinin
tizerlerine dikip bagliyorlar. Hikayeler vahset ve
parcalanma episodlariyla son buluyor. Kadinlarin
da cocuklarin da bedenlerinin tecaviiz edilebilir
olduklar1 ortaya cikiyor ve 6nemli olanlar, onla-
r1 tasiyan beden parcalariyla birlikte yitiriliyor.
Dede yadigar yiiziik el ile birlikte, kotiiliigii ve
karanlig1 kovmasi icin takilan muska boyun ile
birlikte yitiyor. Karamustafa’nin cocuk yelekleri
ise bedensiz.

icinde yasadigimiz Kkiiltiiriin kolektif bilin-
caltini olusturan sozlii tarih baglaminda ve bu
baglamin ayrilmaz uzantilari olan ikinci Diinya
Savasr’'nin Direnisci kuryesi, Demir Perde’nin her
iki yaninda da ayni siddetle siirdiiriilen Soguk Savas
ve Tiirkiye’'nin gecirdigi askeri rejimlerle birlikte
diisiiniildiiglinde, Karamustafa’nin isi tiim rasyonel
diistince ve bilinci hicleyip, izleyiciyi, o yeleklerin
yoklugunu ifade ettigi, yiizeyinde hapishane, sa-
vas ve sinir anilarinin yazildigi biitiin bedenlerin,
dayanma esiginin 6tesinin tiim deneyimlerinin
duyumsandigi tek ve salt bir bedene doniistiiriiyor.
Ciimlenin kolektif 6znesi “biz,” bu birlesmeyi ca-
giriyor. Cocuk yelegi, bedenin incinebilirligini ve
caresizligini ifade ediyor. “Bizim icin 6nemli olan-
lar” sozciikleri, nesnel karsiliklarini yeleklerin icine
gizlenmis el yazili ve basili malzemede buluyor ve
bir anda -yine bir askeri darbenin arifesinde- insa-
nin Kendi elleriyle gobmdiigii veya yaktigi Kitapla-
r1 hatirlatiyor: Kitabin gayri mesrulastirilmasi ve
yitirilisi karsisinda, kiiltiirde hala canli kalisinin
sasirtici bir yani olmayan, bellegin sozlii gelenegi
burada da yardima geliyordu. Bilmeyenlere 68ret-
mek veyabilenleri birbirine daha da yakinlagtirmak
icin metinler ezberden okunuyor, yeterince tek-
rarlanirsa belki hakikat biiyiilenip metne oyKkiiniir
diye dua gibi mirildaniliyordu. Yasak metinlerden
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kutsal kitap etkinligi bekleniyordu. Ufacik katlanip
tene ve kalbe yakin bir yerde tasinan sifreli mus-
kalar gibi kalkan gérevi yapmalar1 bekleniyordu.
Konusuldugu zaman ise, baski ve takibat altinda
yapilan, demeKk istedigini acikca sdyleyemeyen her
konusmanin izledigi o dolayli, ima, mecaz ve fisilti
yiiklii yol izleniyordu. Toplumsal telaffuz, baski
altinda tutulan bir mesaj gizliyordu. Anlatmak is-
tedigini sbylemiyor, séyleneni anlatmiyordu. Artik
hiirriyet ilan edildigine gore, insan bu deneyimi ve
deneyimle birlikte, dilin bu isleyis tarzini da, ait
oldugu siyasal kogullarla birlikte gecmiste kalan
bir déngii olarak unutmak isteyebilir.

Bir yapitin yorumlanma siireci bir toplumun
tarihsel deneyimiyle Ortiistiigii 6lciide, hakikatle
sanat, hayatla kurmaca birbiriyle karsilasmis,
aralarinda simsiki bir mimetik bag olusmus go-
riiniir. Takibata ugrayan konusma veya sifreli
mesaj durumunda oldugu gibi, anlama edimi,
gostergeyle nesne arasindaki bagi desifre edecek
bir dis noktanin, bu durumda, sanat nesnesinin
disindaki bir biz’in toplumsal bellegine basvur-
dugu olc¢tlide basariya ulasacakmis gibi goriiniir.
Ancak, yapitin disindaki bir odak tarafindan ak-
tarildig1 diisiiniilen boyle bir bagin varligi da tozel
olmaktan ¢ok, yapitin kendisi tarafindan, yani,

ISTANBUL DERGIiSI ICIN PROJE

_ Istanbul’a Ait
Ortiigen Dort Metin

Giilsiin Karamustafa

[35]

Giilsiin Karamustafa’nin o standlara naksetti-
gi climle tarafindan mecazi olarak 0nerilen bir
seydir. Yapitin disinda, ona heterojen bir nesnel
nokta olarak boyle bir odak aslen yoktur. Kaldi Ki,
standlara naksedilmis o ciimle, 6liiler tarafindan
sOylenmistir. Bilindigi gibi, 6liiler konusmaz. Da-
hasi, ciimleyi cerceveleyen tirnak isaretleri ancak
konusan bir 6znenin veya 6zneler toplulugunun
yoklugunun, daha dogrusu, bu konusmanin san-
risal niteliginin altini ¢izerler. Ciinkii alintinin
oldugu yerde, konusan yoktur. Kuryeler’in ifade
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ettigi bellegin mahali, o yeleklerin yoklugunu
isaret ettikleri bedenlerdir: Bu bellek, oliilerin
yasayanlar tarafindan hatirlanmasini iceren bir
bellek degil, Oliilere ait, onlarla birlikte yiten bir
bellek ve bilgidir. Kuryeler bu aktarim noktasini
-kolektif bir edim ve onun Kkolektif anisini- acik-
ca bir kitabe, bir mezar yaziti olarak verir. Refe-
rans noktalari, o toplumsal bellegin mahali, var
olmayanlar, yani oliilerdir. Anitlar ve kitabeler
Karamustafa’'nin islerinin yer aldigi alana yabanci
degildirler. Kuryeler'den baska Abide I ve I1[25, 9]
ile Istanbul’a Ait Ortiisen Dort Metin [35), anit ve
kitabe formlarini acik bicimde ele alirken, bagka
birtakim isler, 6rnegin iki Son Yemek [17, 31] calis-
masi da dolayli sekilde ele alir.

Kuryeler’deki pleksiglas standlarin iizerin-
de yazi olmasaydi, o standlar ilkin yeleklerin salt
teshiri icin kullanilan saydam birer alan olustu-
rurlar, ikinci olarak da, bu durumda okunmaz-
liklarini ve bedenin anisini temel sorunlar olarak
sunduklari yelekleri, bu aninin metinsel gomiil-
mesi olarak betimlerlerdi. Bir bagka deyisle karsi-
mizda, yalin bir sekilde, yeleklerin icine dikilmis
yazilarda nesnellesen Metin’i aninin mahali ola-
rak ele alan, yeleklerin parca veya uzanti yoluyla
temsil ettikleri bedeni de metinle 6zdeslestiren

[25]

bir is duruyor olurdu. Fakat standlarin tizerin-
deki yazi meseleyi karmasiklastiriyor. Sorunu,
ani olmaktan cikarip, bellek olarak ele aliyor.*®
Yaz1 ile resim veya baska bir gorsel sanat nesne-
si birarada bulundugunda, dogal olarak hemen
geleneksellesmis olan bir bakisa basvurup goérsel
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ile yaz1 arasinda birinin 6tekini acikladigi bir il-
liistrasyon iliskisi aramak miimkiindiir. Isi s6zlii
tarih baglaminda ele almak ise, gorseli yazinin
illiistrasyonu olarak ele almaya denktir. Ustelik
standlarin tizerine naksedilmis olan ciimlenin
tirnak isaretleri icinde, yani aslen s6zlii olarak s6y-
lendigi varsayilan bir seyin yazili alint1 olarak ve-
rilmesi, yazinin (dilin) asal oldugu, gorselin ise bu
asliilliistre ettigi (etimolojik anlamda: aydinlattigi,
1s18a tuttugu) izlenimini de pekistirebilir. Ote yan-
dais, sanat yapitinin miizedeki sunulusu tizerine
bir yorum olarak ele alinirsa, yazi sanat tarihinin
aciklayici sOylemini temsil eder. Ama bu durumda
da, ciimlenin yalinliginin ilk basta verdigi izleni-

[39]

min aksine aciklama giiciliniin pek fazla olmadigi,
yazinin, yukarida anlatilan nedenlerden otiirii,
pek aydinlatici bir tefsir olmadig1 anlasilir. Fakat
her haliikarda ciimleyi miizeye ait sanat tarihsel
soylemin parcasi olarak gormek miimkiin degildir.
Her sey bir yana, sanat tarihi cogul konusmaz.
O yazinin oradaki varligl, standlar1 miizeye ait
sergileme islevinden uzaklastirip, saydamlikla-
rin1 yitirtip, onlar1 seslendirir, ses sahibi kilar.
Bu sesin sahibi oliilerdir. Yazit, Oliiler tarafindan
seslendirilen kolektif otobiyografik tarzdadir. Ya-
z1 yazita doniistiigiinde ise, yelekler yasayanlar
tarafindan mezarlara yerlestirilmis anma isaret-
lerine doniisiir: Oliilerden kalan bir parcaya veya
Abide I'deKi, bir elin sarmaladig1 vazoda oldugu
gibi [25], bir sunuya. Bu durumda, yazi ile gorsel
arasindaki, geleneksel anlamda illiistratif iliski
ve hiyerarsi ortadan kalkmis, yerini ‘illiistrasyon’
kavraminin icerdigi kognitif ve estetik analizi de
cOzen bir retorige birakmistir. Var olmayan, 61-
miis olan ya da aslen ses sahibi olmayan varlikla-
ra ses atfetmeye dayanan mecazin prosopopeia
veya teshis, yani “mezarin-6tesinden-gelen-ses”
figiirii oldugunu biliyoruz.” Var olmayan, 6lii ya
da sessiz varliga konusma yetisi atfetmek, figii-
riin adinin da ifade ettigi gibi, o varliga agiz, goz
ve giderek biitiin bir yiiz vermektir: Prosopon-
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poiein: yliz, surat yapmak. Baska bir deyisle bu,
cansizi canli, sessizi sesli kilmanin mecazidir.
Bu anlamda teshis, 6liime konusma erki atfetme
yoluyla hayat ile 6liim ayriminin iistesinden gelip,
birinden 6tekine gecisi saglayan, ontolojik tertip
degisimine dayanan bir figiirdiir. Fakat Oliiler ko-
nustugunda, yasayanlar susar: Oliim ile hayat ara-
sindaki farkin tistesinden gelme cabasini tasiyan,
Oliilere ses atfetme mecazi, ikisi arasinda iletisim
kurmaz, tertip degisimine dayanan prosopopeia
mecazinin yapisinin belirledigi sekilde, sadece
hayatla 6liimiin yer degistirmesini saglar. Oliileri
konusturarak, yasayanlari dilsiz varliklara doniis-
tiiriir. Kuryeler’deki pleksiglas standlarin cizdigi
Z, oliilerle yasayanlar, gecmisle bugiin, 6lenlerle
birlikte yiten bellek ile simdi yasananlar arasinda
diistiniilebilecek bir yakinlasma ve devamliligin
ortasina cekilmis bir duvari veya darbeyi, bir ke-
sintiyi andirir.® Siirekli olarak ge¢cmisi unutmaya
zorlanan bir Kiiltiirde tiretilen bir isin, bellegi 6lii-
lerin tarafinda konumlandirmasi ve yasayanlarca
ulasilmaz olarak géstermesi pek sasirtici degildir.
Isin icerdigi parcalanma, bedenin 6tesinde, dii-
sltincenin parcalanmasina isaret eder. Yasayanlari
Oliilerden ayiran siddet, simdiyi gecmisten, ta-
rihsel zamanin hep bir simdiye indirgenmesinin
biiytik sikintisini, siyasi giiciin kavrayisinin ote-
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[36]

sinde yer alan oliilerin bilgisinden ayirir. Hayatin
her alanina nezaret eden bir resmi tarihin, devlet
dil kurumunun imal ettigi bir dilde devlet tarih
kurumunun yazdigi bir gecmisin kdbusu ve bugiin
ile gecmis arasinda anitsal granit biciminde fiilen
dikilen mutlak duvar, belki Karamustafa’'nin isini
ele almada biraz fazla temsili, dolayisiyla basit
kalan bir ¢erceve olusturur. Fakat kusatilmisligin
ve yitirmenin 6grettikleri, mekansal oldugu gibi
zamansal da olabilen diaspora, belki de sanatin
siiblimlige ulagmasi icin vazgecilmez 6nkosuldur.

Ancak, Kuryeler’deki prosopopeia, yani as-
linda yiizii, varligl, cismi, sesi olmayan bir se-
ye yiiz atfetme figiirii, bir baska acidan Giilsiin
Karamustafa’nin hemen biitiin yapitlarinin isa-
ret ettigi, daha 6nce anilanve bu yapitlarda istik-
rarl bir bicimde karsimiza ¢ikan bir sorununun
belirledigi alana acilmaktadir. Karamustafa’nin
bircok resminde esas meselenin yiiz oldugunu
belirtmeye gerek bile yoktur. Yilana Karsr’dan
padisah portrelerine [18], Cinsiyetli Melekler [36],
KarpuzII[30] ve Balkon’dan [37], Istanbul Palas’a
[38], karsimizda acik bir bicimde dnce yiiz ve yii-
ziin temsiliyeti konusu vardir. Akildan pek kolay
silinmeyen ve her biri ikona geleneginin icinden
cikip gelen bu taslasmis, olciilii yiizler, icinde ya-
sadigimz kiiltiirde kokleri hala derin ve saglam
olan suret yasagiyla ylizlesmektedirler. Ayni yasak
ve ayni gelenek diger birtakim resimlerde yiizii
maskeli, nikapli ya da bir baska ortiilii tarzda [6]
ele alirken, Kuryeler’den 6nceki enstalasyonlarda
ayni konu, 6rnegin, yine maske [32] araciligiyla
veya yiizii yansitan, daha dogrusu mimetik yanil-
samay1 ima eden aynalar [33] yoluyla ele alinmak-
tadir. Salt maske (yani maskeli bir yiiz resmi degil
hazir-yapim maske) ya da salt ayna kullanimi, bir
yanda mimesisin kendisinin ancak ve ancak bir
mecaz oldugunu, hep bir prosopopeia olduguna
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isaret eder. Nikapli melegin Ortiilii yiizii [4, 5] veya
Kaplan Kadin [39] ya da Iki Melek’teki [6] goriin-
meyen, ancak ima edilen yiizler, yasaga, onu har-
fiyen yerine getiren bir cinas veya parabasis (bir
mecazin nesnelesmesi, hakikat olmasi) yoluyla
ifade etmektedir; yani, o yasagin aslinda ‘yasak’
olmadigini, ‘yasagin’ kendisinin belli bir ikonog-
rafik, gelenegin adi oldugunu séylemektedir. Bir
bakima Yilana Karsr’daki acik yiizle Nikapli Melek
resimlerindeki ortiilii yiiz arasinda fark yoktur.
fIki tiim resimlerin, var olan herhangi bir nes-
neyi degil ikonik bir gelenegi yeniden yazdigini
sOylerken, ikincisi bu yazinin yazilacagi sayfayi
ya da yiizeyi bos birakmaktadir. Nikapli melek
aslinda ortiilii bir yiiz degil en hakiki yiiz resmi-
dir.” O nikap tam anlamiyla bembeyaz, bombos
bir sayfadir: Yapilan ve yapilacak tiim suretlerin
tarihsel tikelliginden, tek tek her resmin alaca-
81 sekilden kokten farkli, fakat tiim o resimleri
miimkiin Kkilan, tiim resimlerin tizerinde teshis
edilecegi orijinal bir bosluktur. Bu bosluk tahrife
hep acik olan gelenegin kendisidir.

Yiiz konusu, Kuryeler’de topyekan bir
yliz-stizlestirme (de-facement) veya yiizii sil-
me noktasina gelir. Ya da, s6z konusu is gec-
misin muhafazasina ait abide tiiriinden bir
is oldugundan, buna ‘tahrif’ de diyebiliriz.>°

[32]
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Kitabenin isaret ettigi anitsal, yani yticeltilmis
muhafaza, tarihin basit bir korunmasi degil, za-
manin (simdinin) disina, béylece kusatmanin
disina cikip, unutma anlamindaki bir 6liime bu-
lasma arzusudur. Kuryeler’de yiiz, bedenle bir-
likte yok olur. Ve boylece, tiim bir estetigi (yani,
gorselligi, algiy1) yadsiyarak, 6liilerin konusmasi
seklindeki salt dilsel bir mecazla, Oliilerin var
olmayan suretlerine seslenen prosopopeia’ya,
mecazin suretine déniisiir. izleyici ise, kitabenin
metnini okuyan goze doniistir. Artik bakan degil
okuyandir. Estetik bir varligin izleyicisi degil,
ne algisal ne de estetik olan, gorsellikle, estetik
hicbir kategoriyle aciklanamayacak bir nesneyi
anlatmaya girismis bir okurdur. isin en maddi ve
estetik elemanlari olan yelekler bile okuru cagirir:
Yeleklerin maddi varli8i, yazili olanin gizlenme-
sine hizmet etmektedir. Onlari seyretmek, onlari
anlamak icin yeterli degildir. 24 Saat Icin Birer
Mask’taki maskelerin oyuk gozleri [32], estetigin
asal organi olan gozii yok ederek Kuryeler’in daha
ayrintili ve ince bir bicimde kurdugu anlatinin
yine bir cinas yoluyla ifadesini olusturmaktadair.
Ote yanda maskelerin oyuk agizlar1 hemen, sanat
tarihini boydan boya kesen ve estetige karsi duran
bir imgeyi hatirlatir: Achilleus’un kalkanina nak-
sedilmis kor, yani gérmeyen Homeros'un destan

[34]

soylemeKk iizere acilmis agz1 ya da sairin (Homeros
veya Vergilius’'un) Pigmalyan at6lyenin bir kose-
sinde duran biistii [34]; hakiki ve saf sanatsal dilin
estetik-maddi engeli asma arzusunu, yani gorsel
sanatin kendi gorselligini asma arzusunu anlatan
ut pictura poesis temasi. Kuryeler bu dili, Oliile-
rin dili olarak verir. Oliim yani insanin yoklugu,
estetik bilincin inkaridir.
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DIPNOTLAR

1. Bkz. resim 1. Bundan bdéyle resim referans numaralari
metinde késeli ayra¢ icinde verilecektir.

2. Veya 6rtulu olarak ele aliyor [4, 5, 6, 7, 8] ya da
yuzle birlikte timden bedeni ortadan kaldiriyor [9, 10, 11,
12].

3. Jean Paris, Painting and Linguistics (Pittsburgh:
Carnegie-Mellon University, 1975), ss. 31-72.

4. Paris, s. 39.

5. Burada kullanilan yesil, Kilise kanununda Mijde’yi
(Annunciation) simgeledigi gibi hanedan armaciliginda da
yer alir. Bkz. W. Ellwood Post, Saint, Signs, and Symbols
(Wilton, Conn.: Morehouse-Barlow, 1962; 1986), s. 13.

6. Buradaki alintilar, 1980 ile 1992 arasinda sanatc¢i
hakkinda yayimlanmis 18 yaziya dayanmaktadir.

7. Bu figlUrlerin tanimi ic¢in bkz. Cicero, De oratore,
III.xxxviii.155-x11i.169 [gev. E.W. Sutton ve H. Rackham, 2.
cilt (Cambridge, Ma.: Harvard University Press, 1942; 1976)]
ve Quintilian, Institutio oratoria, VIII.vi.19ff., IX.i.5,
iii.58ff. (synecdoche); VI.iii.52, 67, VIII.iv.29, vi.37ff.,
67ff., IX.i.5, ii.106 [gev. H.E. Butler, 2. ve 3. ciltler
(Cambridge, Ma.: Harvard University Press, 1920; 1980)].
Ayrica bkz. Christopher Norris, Deconstruction and the
Critique of Aesthetic Ideology (New York; Londra: Routledge,
1988), 6zellikle ss. 28-64. Aesthesis’in etimolojik ve biyo-
lojik anlami i¢in bkz. D. $engel, “‘Postmodernizm’ ve Teori”,
Cagdas Disiince ve Sanat, yay. haz. Ipek Aksigir Duben ve D.
Sengel (Istanbul: Plastik Sanatlar Dernegi, 1991), 6zellikle
ss. 40-41, 46-47.

8. Mukayese igin, tesadifen Istanbul dergisinin
Karamustafa’nin islerinin yayimlandigi sayisinda ¢ikan,
hakiki hali saticisi fotografina bakiniz: No: 3, 1. cilt,
Ekim 1992, s. 35. Karamustafa’nin Elvisli Seccade’ si i¢in
ise bkz. ayni sayi, s. 44.

9. ‘Cumhuriyet¢i’ ifadesi, Régis Debray’nin kullan-
digi anlamda kullanilmaktadir. Bkz. “Etes-vous démocrate
ou républicain?”, Le Nouvel Observateur, 30 Kasim/6 Aralik
1989, ss. 49-55. Ayrica, Nillifer G6éle, Modern Mahrem:
Medeniyet ve Ortinme (Istanbul: Metis Yayinlari, 1991),
6zellikle, ss. 132ff.

10. Bkz. G.W.F. Hegel, Vorlesungen Uber die Asthetik,
Theorie Werkausgabe 13 (Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag,
1970), 6zellikle I.v.

11. Bkz. Paul de Man, “The Rhetoric of Temporality”,
Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary
Criticism (Minneapolis MN: University of Minnesota Press,
1971, 1983), ss. 187-228.

12. Bkz. Walter Benjamin, Ursprung des deutschen
Trauerspiels (Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag, 1978; 1990),
ss. 144ff.

13. Bkz. Friedrich Schlegel, “Das Héchste kann man

eben weil es unaussprechlich ist, nur allegorich sagen.”
[Tam da ifade edilemez oldugundan, en ylksedi ancak ale-
gorik olarak sfyleyebiliriz.] “Gesprédch lUber die Poesie”,
Kritische Ausgabe, 2. cilt, Charakteristiken und Kritiken I
(1796 -1801), yay. haz. Hans Eichner (Paderborn: Ferdinand
Schéningh, 1967), s. 324. Ayrica bkz. Paul de Man, “Pascal’s
Allegory of Persuasion”, Allegory and Representation, yay.
haz. Stephen J. Greenblatt (Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1981; 1986), ss. 1-25.
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14. Bkz. 6. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes,
Theorie Werkausgabe 3 (Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag,
1970; 1984), C.VII.c.

15. Bkz. resim 12. Bundan bdyle resim referans numaralari
metinde kdéseli ayrac¢ ig¢inde verilecektir.

16. An1 ve bellek arasindaki fark ig¢in bkz. G. W. F.
Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften,
Theorie Werkausgabe 10 (Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag,
1970), 453. ve 458. bolumler.

17. Bkz. Paul de Man, “Autobiography as De-Facement”,
The Rhetoric of Romanticism (New York: Columbia University
Press, 1984), ss. 67-81, 6zellikle s. 77; ayrica bkz.
Quintilian, Institutio oratoria, III.viii.49-52, VI.i.?25,
IX.ii.29, 37; 1. ve 2. ciltler.

18. Z harfinin, devamlilik ve tekabiiliyet kodunun
kirilma noktasi olma niteligi ig¢in bkz. Roland Barthes,S/Z
(Paris: Editions du Seuil, 1970).

19. Azize Veronika, adini Verum ikon’dan (hakiki ikon)
alir. Veronika, carmiha gerilecegi tepeye dogru ¢ikan
Isa’nin yizind mendiliyle silmis, Isa’nan yiz hatlari bu men-
dilde kalmistir. Vatikan’da Petrus Bazilikasi’nda muhafaza
edilen bu mendil, o ylUzi tum resimlerden 6te ve tim resimlere
model teskil edebilecek bir hakikilik ve orijinallikle g&és-
terdigi rivayet olunur.

20. Tahrif’in anlami, ‘degistirme’, ‘saptirma’
‘ayartma’, fakat 6zellikle bir metnin imlédsini bozma, bir
metnin gelenedini yoldan ¢ikarma, yazili bir belgeyi, silme
veya ekleme yapma yoluyla deldlete sokma’dir. Bir anlami
da, Kuran’1i sesli okurken bir kelimeyi yanlis sdylemektir.
0zellikle bu son anlaminda kelime, bir gelenegin ig¢inde

yer alirken gegici bir tékezleme ile gelenedin anlik dusi-
slnU, bir kesintiyi ifade eder. Bu metnin Ingilizcesinde

kullandigimiz de-facement ‘tahrif’ demektir. Tam anlamiyla
ise bir seyin ylUzinl silme, onu yuz-sUzlestirme, bir resmi
veya sekli bozma demektir. En tikel anlami ise, anitlara say-
gisizlik edip onlari bozma’dair.
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ILLUSTRASYON DIzINI

1

Yilana Karsi
1986

37.5x22 cm

kagit Gzerine guvas, suluboya, renkli flizen

2
Virgo Orans dua eden Meryem
12. ylzyil basi

Ravenna Bagpiskoposluk Mizesi’ ndeki mozaikten detay

3

Virgo Orans Blakernitissa dua eden Meryem,
Blakerna tipi

19. yidzyil

Ayasofya Mizesi, Istanbul’da Rus ikonasi
Fotograf: Sami Giner

4
Nikapli Melek I

1986

25x33 cm

kagit Uzerine guvas, suluboya, renkli flizen

5

Nikapli Melek II

1986

25x33 cm

kagit Gzerine guvas, suluboya, renkli flizen

6

Iki Melek

1986

100x85 cm

tuval lzerine akrilik

DUSKUN iKONA

7

Melek

1986
125x110x15 cm
kumas, elyaf

8

Zaman Benim Ben Zamanin ic¢inde
1982

41x53 cm

kagit Gzerine guvas, suluboya,

9

Abide II

1988

140x140x175 cm

kumas, pleksiglas, plastik

10

Ucus

1985

245x185x10 cm

kumas, plastik, elyaf
Fotograf: Teoman Madra

11

Kalkan

1986

250x135x75 cm

kumas, plastik, sentetik singer

12

Kuryeler

1991

3 adet 125x40x40 cm
kumas, elyaf, pleksiglas

renkli flizen
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Metin: "Sainirlari gecerken bizim i¢in 6nemli olan-
lari cocuk yeleklerinin ic¢ine dikerek gizliyorduk. "

13

Erkek Melek

1986

47x27,5 cm

kagit Uzerine guvas, suluboya, renkli flizen

14

Yilan Kadin

1986

50x85 cm

kagit Uzerine guvas, suluboya, renkli flzen

15

Siradan Bir Ask

1984

245x175 cm

kumas, plastik
Fotograf: Teoman Madra

16

Motosiklet I

1986

110x75 cm

kumas, elyaf

Fotograf: Laleper Aytek

17

Son Yemek lUzerine Diskin Cesitleme I
1984

150x190 cm

kumas

Fotograf: Turgut Salgar

18

Ikramiyeli Padisah Portreleri

1991

10 adet 30x30 cm tuval Uzerine akrilik portre,
pleksiglas

19

Azize Hilda armasi. W. Ellwood Post, Saints, Signs,
and Symbols (Wilton, Conn.: Morehouse-Barlow, 1962;
1986), s. 46’dan temsil.

20

Asiklarin birlesmesini engelleyen kiremit muskaszi.
Ismet Zeki Eyiiboglu, Cinsel Biiyiler (Istanbul: Secme
Kitaplar, 1975), s. 164.

21

Uzun Firvesi Davetnamesi’ nden Adem’ den dnce yasamis
cin sureti, 15. yilzyil. Malik Aksel, Anadolu Halk
Resimleri (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
FakUltesi Yayinlari, 1960), s. 141’den temsil.

22

Elvisli Seccade

1986

180x105 cm

kumas, elyaf

Fotograf: Laleper Aytek

23

Cifte Isalar ve de Yavru Ceylan
1984

185x230 cm

kumas
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24

Mistik Nakliye

1992

20 adet 60x45x90 cm kumas, pamuk, demir

Fotograf: Laleper Aytek

Gulsin Karamustafa, Mistik Nakliye adli isinin isim
kaynagi olarak Jean Baudrillard'in Amérique adla
kitabindan su bdlumi veriyor: "Krom kaplamalari
piril piril parlayan mavi-yesil bir kamyon safak s6-
kerken Yedinci Cadde'de yeni dismis karlar Uzerinde
yol aliyor. Her iki yaninda altin metal harflerle
Mistik Nakliye yazili. BUtin New York ve New York'un
dekadansa mistik yaklasimi burada 6zetleniyor. Yice
dikeylikten yerdeki c¢ulrimeye kadar her cesit 6zel
efekt, 1irklar ve imparatorluklar karisiminin tdm
6zel efektleri burada mevcut. Bu sehrin dérdinci
boyutu." (Cev. Mustafa Dilber)

25

Abide I

1987

200 cm

kumas, alg¢i, plastik
Fotograf: Tulin Altilar

26

Mijde, 15. yuzyil. Trés Riches Heures du duc de
Berry’ den iluiminasyon detayi. Musée Condé, Chantilly.
Fotograf Bibliothéque Nationale, Paris.

27

Cifte Hakikat

1987

190x170x170 cm

al¢i, kumas, demir, floresan boya

28
Hancer
1986
22x29 cm

kagit Uzerine guvas, suluboya, renkli fizen

29

Uzim

1986
47x27.5 cm

kagit Uzerine guvas, suluboya, renkli flizen

30

Karpuz II
1986
47x27.5 cm

kagit Uzerine guvas, suluboya, renkli flizen

31

Son Yemek lUzerine Diskin Cesitleme II
1984

65x45x40 cm

alci, kumas, ayna

Fotograf: Laleper Aytek

32

24 Saat i¢cin Birer Mask
1990

200x125 cm

plastik, tuval
Fotograf: Erdal Aksoy

33

Kirmizi Kurdeleli 11 Ayna

1990

11 adet 180x40 plastik, kontrplak, ayna
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34
Jean-Léon Gérdéme, Pygmalion ve Galatea, 1890.
Metropolitan Museum of Art, New York.

35

Istanbul’a Ait Ortisen D6rt Metin

1992

Bilgisaray tasarimindan detay

Metinler: Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,
gev. Fikret Isiltan (Ankara: Tudrk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1986), s. 165; Munir Aktepe, yay. haz.,
Sem’déni-zade Findiklili Sileyman Efendi Tdrihi
Mir’ i’ t-Tevahir, 1. cilt (Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlari, 1986),
s. 163; Ali Fuad Tirkgeldi, Gérip Isittiklerim
(Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1949), s. 87;
Emrullah Nutku, Demokrat Parti Neden COktd ve
Politikada Yitirdigim Yillar, 1946-1958 (Istanbul:
Fakilteler Matbaasi, 1979), s. 394; Istanbul, sayi:
3, 1. cilt, Ekim 1992, ss. 61-63’te yayimlanmistar.

36

Cinsiyetli Melekler

1986

60x52 cm

kagit Uzerine guvas, suluboya, renkli fizen

37

Balkon

1982

52x57 cm

kagit UGzerine guvas, suluboya, renkli flzen
Fotograf: Beysun Gdke¢in

38

Istanbul Palas
1982

39. 5x56 cm

kagit UGzerine guvas,

suluboya,

Fotograf: Beysun Goékg¢in

39

Kaplan Kadin
1983

55x75 cm

kumas, kontrplak

renkli flizen
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Gulsun,Yariyi fakslivyorum,Persembe’ve yveni cikisi

kormtrol edebilirsel ivi olw dusuncesivie.Bu arada,genel notlas
ciktikos buraya vazivorum: l,Daha birinci sayfada baslavan bir
ilerici tutucn ikilemi wvar ya? Bu dikilemi,ilk cikltiginda
degistirdim. Fakat gerek "ilerici,'"gereks de bunun esanlami olan
"avangard” seklivlie ve de tubtucwlilerici dkilemi halinde sik sik
geciyvor yvazida. Tabii,cunku konunun bic parcasi.Onun dcin devamina
@l levemsdim. Sorun, tabiil,senin 4. sayfada sovliedigin mesele.fAma bu
itk kullanildigi verlerde,pek fazla aciklama vapmadan
bullamildigi icin,ikilem varar tarafindan beniosenilyvormus gibi
duruyor gibi geldi.be dersinfivangard dive bir sey vok.Bu tam da
senin bu yazida anlattigin turden bir "tubtucw” deviet kurumarmin,
kendi programindan farkli bir sevler vapan sanati oncu, ilerici,
avangard dive siniflayvip "halletme” arzusuyla dogmus bir kavicam.
GBS min sergl adlari da zaten bunuw boviece ele almaya calisivory
tabii ardindan bizim sanatcilar ortaya cikip kendi sergillerind
vaptiklarinda ayni gorusa devam ettirivorlar; kendilerine o

reddettikleri Ruruman acisindan bakmayvi surdwruyvorlae. (Suna ne
dersin: Sanatcilar "gruplar” olusturmaya devam ettikleri surece de

bu boylie kalacaktir cunku "grup” hep avangard adina olusur. Grup,
"ilerici"dir.Yani,bugun acisindan, gerici?) Sonunda da o sanatoi
inisiyvatifli oncw sergiler bendi kendinid lagvedivor (burma ideak

” ima sw geldisfkadent "nin boyle biv Y"avangardi” denetlemns
arzusuwmi kalmayip, cagdasi akademiklestiren sergileri lag-
vetmesind guzel anlativorsun.Bundan sonra dkademi "oin orumcek
tomarina donusup atalet icing dustugunu, o noktada biraz daha acik
soviemsk (1-2 kelimelik bir ekle) sana ters gelir mi%...tutucu
olmavi sececekti kismini divorum. "Tutucu"kelimesi, tabii akadsmi-
min kendi devisi,kendi bilincdisi deyvisi.Bunw bir sekilde belirt-—

meli mi FEu, TC tarihinde bu aciklikla soyvlenmedi,ilk sovleven ser-
sin.let no one miss that.Orayva bu "tutucu"nun ne oldugunu aci k-

lTavan bir phrass getirmek de sorunn cozebiliv.Ornegin (abiyvoruam:)
weebutucn olmayi sececek, kendind geomiste kalan bic sodernizmin

degerlierind o nodernizmin en varatici aninda, kending ait hichie
ilkenin kemibklesmesine izin vermemebk urere gelistirdigi birtakim

tutumlarin tekrarlanmasina adayacakti..gibi bir sey,bunu oylesine
vazdimjoiddiyve alma) . Bu soviediklerim,bu arada,yazinin ilk
sayfasindaki,"...Dada nin baskaldiran...,avangarddik’ cumlesini
kapsamivor.O cumlede,ozellible italik vazildigi icin,cuk oturu-
vor. Ve dogru tabii,ovievdiniz ve onun nefes aldirici bir vani
vardi ve iyi ki de ovle oldu.fmma uzattim lafi:llk sayfanin
sonundaki satirda, fkad ' nin llericilik/tutuculak tartismal arina
barar versmemnis...bikayvesi cok iyvi mesela.d tartismaya karae
varemamis olan akademi.fma tabii,tertisma akademilk bir tartisma.
Bunun, iste, belirtilmesi,acikca ortaya cikarilmasi gerekivor. Bu

ikilemin 2. sayfada soyvledigin,resmi olanla onun disinda kalan
ikilemineg tekabul esttigli (kendi disinda kalana "avangard"” divyvor)

daha acilk konabilirv.Bellki de the problem dossn™t exist. E.Y¥azinin
basina appendix numarasi

Deniz $engel’ in Gulsin Karamustafa’ya génderdigi 10.08.1993 tarihli faks.

@ SALTQ16-DUSKUN IKONA-063



10/

DUSKUN IKONA

Z.o¥arinin basina appendix numarasi konulacak.Benim giris
cumlelerinin puntosu kucultulecek.Senin yazi basligi andan sonra

gelecek
u]ablllr i

ri basligl tlp falan, kitabin chﬂpter basliklari gibi
0 tirnak gibi kucuk isleri nfoluwr hallet.Bir bucudk

ay sonra hala o &unuyla ugrasivoruz.4d.Hala kelimesinin her iki

a"sinin da uzerinde sapka var.Bvelt, deb

Ty

st bhir vaszi oluyor. Deniz

Deniz $engel’ in Gulsin Karamustafa’ya génderdigi 10.08.1993 tarihli faks.

SALTQ16-DUSKUN IKONA-064



— BOLUM 3 —

BIYO/KRONO/GR FI
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ASAGIDA, GULSUN KARAMUSTAFANIN DAHA ONCE
YAYIMLANMAMIS VE AKADEMi OGRENCILIGINDEN
BU YANA YER ALDIGI SANATSAL FAALIYETLERI
ANLATAN YAZISI YER ALMAKTADIR. YAZININ ONEMI,
KARAMUSTAFANIN SANATCI BiYOGRAFISINi VERME-
NIN YANI SIRA, BiR BAKIMA TURKIYE'DE SANATIN
EMANSIPASYONUNU, RESMi SANAT KURUMLARINDAN
AYRILISINI, KURATOR SERGILERININ VE BUNLARIN
BIiR ADIM OTESINDE, SANATCI iNiSIYATIFININ ORTAYA
CIKISINI ANLATMASINDANDIR.

Biyografimle ilgili notlar1 bir araya getirirken
ayni zamanda bir donemin Kkronolojisini olus-
turdugumu fark ettim. Bulusmalar, ayrilmalar,
aradan cekilmeler, direnmeler ve yeniden birles-
melerle dolu bir sanat tarihsel zaman dilimiydi
ortaya cikan. Son on bes yilda katilmis oldugum
toplu sergilerin kataloglarini yeniden karistir-
digimda, o siire icinde farkina varmadigim ama
onemli bir¢cok ayrintiyla karsilastim. Bu zama-
n1 daha iyi kavrayabilmek i¢cin 1960’11 yillarin
ikinci yarisinda baslayan Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi’ndeki 6g8rencilik yillarima uzandim.
Buyillar (1964-1969), sanat ortaminda bugtin hala
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GUlsin Karamustafa’nin TED Ankara Koleji’nde actiga ilk

kigisel sergisinden bir fotograf, 1963.
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yan yana bulundugum Kisilerle pay-
lastigim, hareketli bir huzursuzlugun
yasandigl giinlere denk geliyordu.
Akademi, adindaki ‘devlet’ kelimesiy-
le biitiinlesmis bir egitim kurumuy-
du. Kendini, her yil acilan “Devlet
Resim HeyKkel Sergileri” ile tanimli-
yordu. Istisnai hocalarin da yer aldig1
bir 6gretim kadrosu ile, geleneksel
yapilariyla bilinen diinyadaki emsal-
lerinin tersine, cagdas olanla ge¢cmi-
se ait olani birlikte barindiriyordu.
Ogrenciligimin en 6nemli deneyim-
lerinden biri, bu ikilemin bir yol ay-
rimina dogru gidisine sahit olmaktu.
Soyut sanat tartismasini biraz gecik-
mis olsak da yakalamistik. Ote yan-
dan hala Dada’nin bagkaldiran, ¢ilgin
cocuklariydik, avangard’dik. Ayni
zamanda Amerikan Pop Art’indan,
happeningler’den haberdar olmay1
basariyorduk. Fransa’da devlet bur-
suyla ihtisas yapan genc asistanlar
birkac yil icinde pes pese Tiirkiye’ye
doniip Akademi’nin egitim kadro-
suna katildilar. Hareketlendirdikleri
sanat tartisma ve denemelerinin,

DUSKUN iKONA

Gl Ebenoyle IO

GlUlsun Karamustafa’nin 1961’ de Devlet Resim
Heykel Sergisi’ne kabul edilen Uyuyan Cocuk
resmi.

kendine gore yorumladigi ‘ilericilik’
ve ‘tutuculuk’ arasinda karar vere-
memis akademi ortamina katkisi cok
onemliydi. Ogrenciligimin sonuna
dogru Altan Giirman’in Paris’ten do-
niip sanatta biitiiniiyle degisik bir

“Resme yetenekli cocuk”
olarak, aile ve okul ortaminda
hocalarim Esref Uren ve Turgut
Zaim’in desteginde baslayan
sanat hayatim, 1961 yilinda; bir
lise 6grencisiyken, bir suluboya
resmimin, biiyiik jiiriyi

asarak (Kki, o jiiride daha sonra
Akademi’de beni egitecek

olan profesorler var) Devlet
Resim Heykel Sergisi’ne kabul
edilmesiyle basliyor. ilerideki
tarihlerde, ben bu isten feragat
edinceye kadar resimlerim,
biri haric, bu sergiden hep

geri cevriliyor. Giizel Sanatlar
Akademisi giris sinavlarini
kazandiktan sonra atolye
kararimda zorlaniyorum

ve uzun i¢ tartismalardan
sonra Bedri Rahmi Eyiiboglu
atolyesini seciyorum.
Akademi’deki 6grenciligimin
tictincii yilinda, 1966’da, dort
arkadas -Komet, Mustafa
Sener, Figen Aydintasbas ve
ben- Amerika’dan yeni donmiis
ve Robert Kolej’de sanat
dersleri vermeye baglamis Ozer
Kabas’tan bir teklif aliyoruz ve
Kolej’in Social Hall’'unda bir
sergi aciyoruz. Bedri Rahmi’nin
“cin olmadan adam carpmak”
diye adlandirdig1 ve kinadig:
bu girisimimizi hemen ertesi
yil daha kabarik bir kadroyla
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Bedri Rahmi Eylboglu Atdlyesi’ nde kutlama, 1967.
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,

Venedik, 1966 yazi.

I1k Avrupa gezisi,

Istanbul Devlet Gilzel Sanatlar Akademisi bahcgesinde

Asim Isler,

Lale Oztin,

1965.

Duygu,

Mehmet Glleryuz,
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yaklasimi benimsemis olarak arami-
za katilmasi, hiyerarsileri kaldirarak
kurdugu dostluk ve gerceklestirdigi
atak Kisisel sergi, yepyeni heyecanla-
rin ve tartismalarin kapisini agmis-
t1. 1960’larin sonu, sanat alaninda
Tiirkiye’de belki de ilk defa resmi
olanla, onun disinda kalanin ciddi
bicimde yiizlestigi bir donem oldu.
Ote yandan bu yillar, diinyadaki 68
O0grenci hareketlerinin bir uzantisi
olarak baslayip Tiirkiye’ye mahsus
bir yol izleyen ve cok uzun bir zamana
yayilarak agir bir bedel 6deten politik
bir donemin de baslangiciydi.

1970’lere, sanat alaninda o giine
kadar kabul edilmis iisliipsal, tek-
nik ve ideolojik degerlerin kokiinden
sarsildigi bir karisiklik ortaminda
girildi. Eskinin yerini alacak yeni
degerlerin belirlenmesi ise uzun
bir vadeye yayilacakti. Birbirinin
pesi sira acilan 6zel galeriler Devlet
resim heykel sergilerinin 6nemini
azaltt1 ve onlar1 tek ve merkezi sanat-
sal etkinlik olmaktan uzaklastirdi.

DUSKUN iKONA

Cagdasin taleplerine uygun her tiirlii
resmin tirkek bir bicimde de olsa ya-
pilmaya baslandigi bir donem acildu.
Bu arada Devlet Giizel Sanatlar Aka-
demisi 1977 yilinda kendi 6nderligin-
de Sanat Bayrami ve Yeni Egilimler
sergilerini baslatti. Yeni bir seyler
olacaksa yine kendi giidiimiinde
var olmaliydi. Amaci sergi katalog-
larinda soyle tanimlaniyordu: “Tiirk
sanatina evrensel iliski boyutlar1 ka-
zandirmak, sanat ortamina canlilik
ve yogunluk getirmek™ veya “kla-
sik Olciileri stirekli kirmaya calisan
goziipek atilimlarin, kabul edilmis
cesur deneyimlerin gerceklestirildigi
alan1” belirlemek.? Iki y1lda bir ger-
ceklestirilen ve 1987’ye kadar devam
eden bu sergi dizilerinin baslama-
sindan bir yil sonra Resim Heykel
Miizesi biinyesinde kurulan derne-
gin Istanbul Sanat Festivali programi
dahilinde diizenledigi ve su anda da
genc sanatcilar icin bir varolus alani
olusturan Giiniimiiz Sanatcilari ser-
gileri acildi. Bu arada Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi statii degisti-

tekrarliyoruz. Beyoglu Sehir
Galerisi’nde On bir Geng
Sanatg¢i adi altinda actigimiz
sergide yine Komet, Figen
Aydintasbas, Mustafa Sener
var. Ayrica Metin Talayman,
Nuray Atas, Alaattin Aksoy,
Abraham Torosyan, Utku
Varlik, Tiilin Aksin ve Ali
Asuroglu’nun isleri yer aliyor.
Atak, kural dis1 resimler
sergiliyoruz. Yine benzer
isimlerin bir araya geldigi ve
Altan Giirman’in da bizimle
oldugu Baris Senligi sergilerine
katiliyoruz. Ogrenci olaylarina
ve bir ay siirecek olan okul
isgaline katiliyorum. Daha
sonra 1969°da boliim yonetim
kurulunda, resim boliimiinden
s0z hakki olan ilk 68renci
temsilcisiyim. Diplomami

alir almaz tutkunu oldugum
Ronesans Oncesi resminin
izinde, 6grenci hostellerinde
kalarak, tren veya otostopla
stirdiirdiigiim uzun bir Avrupa
yolculuguna ¢ikiyorum. Daha
sonra bir yila yakin Londra’da
kaliyorum. Vietnam savasinin,
feminizmin, irk ayrimciliginin
siddetle tartisildig1 bir
ortamdayim. Dontiste
Tiirkiye’deki politik kargasanin
icindeyim. 1975’te agilan

bir sinavi kazanarak Devlet
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Gulsin Karamustafa, Onci Tirk Sanatindan Bir Kesit sergisinin hazirliklarini tamamladiktan

hemen sonra, GuUmissuyu Kutlu Sokak’taki atélyesinde, 1986.
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rerek Mimar Sinan Universitesi’ne
donitstii.

1983’te acilan Yeni Egilimler ser-
gisinin icinde yer aldig1 4. istanbul
Sanat Bayrami digerlerinden biraz
farkliydi. Kapsaminda, “Galeriler’
83” adi1 altinda Cagdas Tiirk Sanati
olarak tanimlanan ve biitiiniiyle bir
resim sergisi niteligi tasiyan bir bo-
liim vardi. Bu ek gosteri, tiniversite
adinayine bir denetim mekanizma-
s1 olusturuyordu. Sergi katalogun-
da aynen su ciimleler yer aliyordu:
“Bu sergi galerilerin islevlerini ne
denli yerine getirdiklerini gozler
Oniine serecektir. Ayrica gelismeleri
ve sonuclari izlenebilecek, amac-
tan uzaklasanlarin Onerilerle uya-
rilmasina ve yonlendirilmesine yol
acacak karsilastirmali bir ortam da
olusturacaktir.”

1984’te ise sanatcilar enteresan
ve uzun siire istikrarini koruyacak,
galerilere ve Akademi’ye bagli ol-
mayan kurum dis1 bir beraberlik

DUSKUN iKONA

olusturdular. Uluslararasi Istanbul
Festivali kapsaminda gerceklestiri-
len serginin ad1 Oncii Tiirk Sanatin-
dan Bir Kesit idi. Tanitim yazisinda
bu beraberlik su s6zlerle belirtildi:
“..bu sergi, gercekten de cagdaslik
ve kaliteyi kendi 6zel egilimleriy-
le yoguran yaraticilarin iiriinleri-
ni kapsiyor. Disavurumculuktan
fantastige, yeni gercege ve giderek
kavramsal sanata ulasan goriisler,
tecimsel gercekligi olan karma ser-
gilerin olumsuz 6zelliklerine karsi
cagdas gercekligi yiireklilikle savu-
nan ileriye yonelik davranislariyla
festivali biitiinliiyorlar.” 11k sergi,
ikisi kavramsal sanat, digerleri re-
sim yapan dokuz sanatg¢i tarafindan
olusturulmustu. ileride cagdas sa-
nat kavraminin Tiirkiye’de anlasilip
yerlesmesi ve bagimsizlasmasi nok-
tasinda epey gorev listlenecek olan
sergiler dizisi boyle basladi. 1985’te
ikincisi acilan Oncii Tiirk Sanatin-
dan Bir Kesit sergisi sayica daha ¢cok
sanatcinin katilimiyla gerceklesti.
Ben bu asamada gruba katildim. U¢

Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek
OKkulu 6g8retim kadrosuna
Temel Sanat asistani olarak
katiliyorum. Profesyonel
anlamda ilk Kisisel sergimi
1978’de aciyorum. Bir resim
sergisi bu, ama sergilenenler
pentiir degil. Konularim o
giinlerde ve daha sonralari
degisik boyut ve anlatimlarla
isleyecegim, g6zlem alanima
giren Kiiltiirel {ist iistelikler,
yan yanaliklar ve degismeler.
Bunu, 1980’de verdigim
“Resim Afis Etkilesmesi” adl1
tez ve tezle birlikte actigim
sergi izliyor. Yeni Egilimler
sergisinin ikincisine ve
Giiniimiiz Sanat¢ilari sergisine
resimlerimle katilmak
istiyorum. Jiiri reddediyor.
Yaratici olarak daha bagimsiz
hareket edebilecegime
inandigim i¢in okuldaki
egitim gorevimden ayrilip
kendi atdlyemi kuruyorum.
Okuldan ayrilmamda biraz
YOK’iin de pay1 var. Onun

yol acacag1 denetimli egitimi
reddediyorum.

ilk sergimde iizerinde
yogunlastigim konular,
icinde bulundugumuz hizl
degisim yillarinin etkisiyle
cogaliyor ve ¢cok-renkleniyor.
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Duvar Halilari, Bilsak, 1985.
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boyutlu cagdas anlatimi yegleyen
sanatcilarin sayisal yogunlugu ay-
n1yil gerceklesen Yeni Egilimler ve
Giliniimiiz Sanatcilar sergilerinde
de hissediliyordu. Yildiz Univer-
sitesi salonlarinda ve bahcesinde
yer alan ikinci Oncii sanat sergisi,
Fransa’da yasayan Sarkis’in ora-
dan gonderdigi isinin yanlis uy-
gulanmasi gibi tecriibesizliklerin
getirdigi bazi1 karisikliklarla acildu.
Kapanisi ise daha da tatsizdi. Giirel
Yontan’a ait Gelip Gecilen Bir Kapi
adl1 yapait, rektorliigiin yolunu en-
gelledigi gerekcesiyle daha sergi ka-
panmadan iiniversite yonetimince
yiktirildi. Durum sadece sanatcilar
tarafindan protesto edildi. Ama o
sirada baska bir kapinin aralandigi
siddetle farkediliyordu.

1987 yil1 istanbul’da cagdas sa-
nat trafigi acisindan bir hayli girift-
ti. Bu yil, 6nce 1980 yilinda Mimar
Sinan Universitesi’ne doniismiis
olan Akademi Yeni Egilimler sergi-
sini lagvetti. Akademik anlayisla
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ters oranli gelisme goéstermis ve
biitiin cabalara ragmen bekleneni
vermemis bu sergi dizisinin artik
liniversite biinyesinde yeri yoktu.
Ayrica, resmi yani1 agir basan ku-
rumlarin, bagimsizligini ilan etmis
ve Ozglirlesmeye dogru adimlarini
atmuis bir O0tekini denetleme istegi
de kalmamisti. Artik kendi dene-
timinden cikan bir sanatsal iire-
timin karsisinda gercek Kimligini
kazanarak acikca tutucu olmayi
sececek, kendini, gecmiste kalan
bir modernizmin degerlerini, o
modernizmin en yaratici aninda,
hicbir ilkenin kemiklesmesine izin
vermemek lizere gelistirdigi birta-
kim tutumlarin tekrarlanmasina
adayacakti. Uluslararasi Istanbul
bienallerinin ilki bu tarihte, 1987’de
gerceklesti. Cagdas sanatin Pisto-
letto, Morellet gibi diinya capinda
onemli isimlerinin istanbul’a gelme-
leri, sanatcilar ve sanat cevreleri icin
ciddi bir yiizlesmeydi. Bir yil sonra,
1988’de, sanatci inisiyatifiyle ortaya
cikan, kendi icinde degisiklikler gos-

1982’de Arabeskler ad1 altinda
resimlerimi sergiliyorum.
Bunu 1983 sergim izliyor, ikinci
sergide resimsel boyutun
disina tasma egilimleri var.
Benim i¢in ticiincii boyut, bu
noktada islerimin kendilerini
var etmek yolunda tasidiklari
siddeti dislastirabilmek tizere
sectikleri bir uzam. Benim
icin yeni olan bu anlatim
bicimiyle hi¢ de zorlanmadan,
dogal bir akiskanlikla
bulusuyorum. Sinema ile
iliskim gelisiyor. Cagdas

sanat liretmek icin kapsamli
ve ¢cok boyutlu diisiinmek
gerektigine inaniyorum.
Sinema da gorsel sanat¢inin
yaratici olabilecegi bir ortam.
ilk sanat yonetmenligi

1984°te basliyor. Bu deneyden
elde ettigim ve sanata
aktarabildigim cok malzeme
var. 1985°’te Bilsak’ta (galeri
veya sergi salonu olmayan

bir alan) duvar halilarimi ve
heykellerimi sergiliyorum. Bu
sonsuz gibi goriinen malzeme
yogunlugundan sanat iiriiniine
doniistiirebildigim sadece
dokuz duvar halisi ve bes
heykel var. Ayni yil halilardan
biri Giiniimiiz Sanatcilar
sergisine kabul ediliyor ve 6diil
aliyor. Kaplaniye isimli hali ise
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tererek varligini siirdiiren ve birbi-
rinden farkli anlayislar1 benimsemis
sanatcilar1 biinyesinde fazla secici ol-
madan uzun bir siire barindiran Oncii
Tiirk Sanatindan Bir Kesit sergileri-
nin de sonuncusu acildi. Bu sergile-
rin yok olusunun, diinyada avangard
kavraminin siddetli elestirilisi ve
yok olusuyla ayni siralarda giinde-
me gelmesi 6nemliydi. 1989°da ikinci
bienal gerceklesti. Bu sefer bienalin
ele alinis bicimi ilkinden farkliydi.
Cagrili sanatcilar Sol LeWitt, Richard
Long, Daniel Buren, Jannis Kounellis
yine diinyanin 6nemli ¢cagdas sanat
ustalariydi. Siradan bir sergileme ya-
pilmiyor, “Geleneksel Cevrede Cag-
das Sanat” sergileniyordu. Bu sefer
Mimar Sinan Universitesi’ne degil
kendilerine ait istek ve biraz da yap-
tiklar1 baskiyla ve yoneticilerin ona-
yiyla galeriler bu bienal kapsaminda
yer aldilar. Artik giicleri biiyiiktii ve
bu giic onlar1 cagdas sanat bienali ile
biitiinlesmis olarak gosterecek, bie-
nali amacindan saptiracak ve bienal
siiresi icinde galerilerde resimlerini
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sergileyenlerin uluslararasi bienale
katildiklarini iddia etmelerine yol
acacak kadar etkiliydi.

1990°da Oncii Tiirk Sanatindan
Bir Kesit’i olusturan sanatcilardan
bir kismi, bu serginin mirasini da
devralarak 10 Sanatci 10 Is sergisini
actilar. Bir bildiri yayimlayip iclerin-
deki fazlaliklardan “arindiklarini” 6ne
stirdiiler. Bu grubun sergileri Tiirkiye
disindan sanatcilarin da katilimiyla
dort yildir siiriiyor. 1991°de ise bir 6zel
sirketin, Santral Holding’in, ikinci kez
actig1 Biiyiik Sergi kapsaminda ensta-
lasyonlar yer aldi. Daha 6nce sadece
resim sanatinin iiriinleriyle yetinilen
bir ortamda, degisik bir sanatsal yak-
lasimin yer almasi olumlu bir adimda.
Bir kavram etrafinda diizenlenen ve
cogu zaman resim dis1 anlatimlarin
yer aldig1 sergiler birbirini izlemeye
basladi. 1992°de Resim Heykel Mii-
zesi ve bah¢esinde Yunanistan’dan
ve Tiirkiye’den on dort sanat¢inin
actig1 Sanat/Texnh sergisi biitiiniiy-
le ti¢ boyutlu islerden olusuyordu.

Yeni Egilimler’de sergileniyor.
1987°deki Yeni Egilimler
sergisine sokakta karsilastigim
hamile giysili erkek mankenle
olusturdugum Cifte Hakikat
adli isle katiliyorum ve serginin
kapanmadan 6nceki son basari
odiiliini aliyorum. Hareket
Késkii’'nde acilan Oncii Tiirk
Sanatindan Bir Kesit sergisinde
Abide ITyi sergiliyorum. (Bir
evvelki sergide Abide I yer
almust1.) Uluslararasi ikinci
istanbul Bienali’ne katiliyorum
ve Ayasofya Meyyit Kapist icin
Proje’yi gerceklestiriyorum.
1990°da Biiyiik Sergi’de

Kirnuzi Kurdeleli On bir
Ayna’yisergiliyorum. Bir
yandan Fiiruzan’la birlikte
basladigimiz sinema filmini
sonuc¢landirmaya calisiyoruz.
Benim Sinemalarim 1990°da
bitiyor. Bir yil boyunca

filmle birlikte Cannes,
Toronto, Kahire, Tahran

gibi uluslararasi festivalleri
dolasiyoruz. Film Tahran’da
Ozel Jiiri 6diilii kazaniyor.
1991’de Ani/Bellek I sergisinde
Kuryeler’i sergiliyorum. (Bu

is 1993°de halilarla birlikte
Hollanda’da Schiedam Sehir
Miizesi’nde Bir Yabanci=Bir
Yolcu sergisinde de yer aliyor.)
Uciincii Uluslararasi istanbul
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19971’in son giinlerinde acilan Ani/Bellek I sergisi
ise bir baska dizi serginin ilkiydi. Degisik anlayis
ve disiplinlerden gelen alt1 sanatcinin bir kavram
etrafindabir araya getirildikleri sergiyi, 1993°de ikin-
cisiizledi. 1992'de gerceklesen Uciincii Uluslararasi
istanbul Bienali ise Feshane’de tek bir cat1 altinda
yer aliyor ve bir tema etrafinda bulusuyordu. Yine
sanat kurumlarindan, akademisyenlerden, sanat
cevrelerinden gelen siddetli karsi ¢ikislar vardi,
ama artik geri doniillemeyecek bicimde bir baska
alana, cogulculugun ve her tiirlii anlatim 6z-
girliigiiniin var oldugu cagdas sanatin alanina
gecilmisti.

Bienali icin Mistik Nakliye’yi hazirliyorum.
1993’de Kadin Eserleri Kiitiiphanesi'nde bir
ilkokul defterim ile cocukluk fotografimin
fotokopilerini malzeme olarak kullandigim Okul
Defteri adl1 sergimi aciyorum.

DIPNOTLAR

1. Bkz. Devrim Erbil, Galeriler’83 Cagdas Tirk Sanati
Sergisi, sergi katalogu (Istanbul: Mimar Sinan Universitesi,

1983).

2. Bkz. Orhan $ahinler, Yeni Egilimler, sergi katalogu

(Istanbul: Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, 1981).

3. Bkz. Devrim Erbil, Galeriler’83 Cagdas Tirk Sanati
Sergisi, sergi katalogu (istanbul: Mimar Sinan Universitesi,

1983).

4. Bkz. Adnan Coker, Onci Turk Sanatindan Bir Kesit, sergi

katalogu (Istanbul: Yildiz Universitesi, 1984).
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A

Ek I
Mistik Nakliyve Uzerine Mot

Gilsiin Karamustafa, Mistik Nakiive adla isginin
isim kaynafa clarak Jean Bauwdrillard? in Amérigue
adli kitabindan su bélimil veriyor:

Kroam kaplamaiar: pira:d paral parlayan mavi-—
vesil bir kamyon safak sdkerken Yedinci
Daddede yeni diigmils karlar drerinde vol
aldayer. Her iki vaninda altin metal harflerle
‘Mistik Nabkilipe? varili.

Hiftiin New York ve New York?un dekadansa
migtik wakiagimr burads dretleniyor. Yiece
dikevilikten yerdeki girimeye hadsr her cegit
dael efekt, irklar ve isnparatoeriuklar
karigiminin tim dzed efekbtieri burada mevout.
B, gehrin dérdinei boyutue.

TUPAQE metin, gev. Mustafa Dilkery ingilizce
metin, America, ¢ev. Chris Turner {Londra; NMew
¥orks Uersa, 1988 (1Ha9), 5. &1,

PAppendix 1
Mote on Mystic Transport

Gilsln Maramustafa identifies the following
passage in Jean Bauwdrillard’s Awmdrigue as the
patronym of her work Mestic Transports

A blue-green lorry with gleaming chromewoerk

is geing dewn Seventh Svenue in the early
merning sun, Jjust after a spowfall. It bears on
its sides, in gold metallic lettering, the words
‘Mypstic Transpertation?.

It sums up the whole of New York and itz
mystical view of decadence. Every special effect
can ke Ffound here, From sublime verticality te
tecay an the ground, all the special effects of
the mining of races amnd empires. This is the
Fourth dimension of the city.

English text, America, trans. Chris Turner
tlLondon; New York: Versoe, 19883 1383), p. #1:
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Gllsun Karamustafa, Kutlu Sokak'taki atdlyesinde Nikapli Melekler lzerine
calisirken, 1985.
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