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Bir derleme olan 10, ticlii bir dizinin ilk kitabi.
Bunu, 2004’te Erden Kosova ile yazdigimiz, erte-
si yil Almanya’da yayimlanan Ofsayt Ama Gol!
kitabinin Tiirkc¢esi takip edecek. 2003’ten bugiine
sanat, kent ve kurumsal pratikler konulu yazila-
rimdan olusan 20 ise son Kkitap olacak.

Bir kitap hazirlamaya merakli degildim.
Dort yil kadar 6nce Halil Altindere’nin 1srarlari
ve ciddi hazirligiyla konu giindeme geldi. Asli
Altay zeKi bir tasarim yapti ama projeyi sahiple-
nemedim; gecmiste yazdiklarim tizerinden adimi
bir kitapta gormekten emin olamadim.

E-yayinlarin daha erisilebilir ve basili yayin-
lardan daha “hafif” olmasinin rahatligiyla 2013’te
konuyu yeniden degerlendirdik. Tiirkiye sanat
tarihinin son 40 yil1 lizerine olusturmaya basla-
digimiz SALT e-yayin rafinda yer almak tizere
tic ayr1 kitap tasarladik. Derleme niteligindeki
bu Kitap ile ticiincii Kitaba adini Altindere verdi.
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10 ve 20 sanat Konulariyla istigal ettigim yillara
gonderme yapiyor.

10, 1980’lerin ikinci yarisinda, 6zellikle de
1989 cevresinde bicimlenen ve 2003’e dek uzanan
doneme tekabiil ediyor. 1989, Paris’te Magiciens
de la Terre [Yeryiizii Biiyiiciileri] adl1 giincel sanat
sergisinin gerceklestirildigi ve Berlin Duvari’nin
yikildigl yil, ayn1 zamanda Fransiz fhtilali’nin
200. yil doniimii. 2003 ise daha 6znel; bu tarih-
ten sonra not ve yazilarim sanat tizerinden daha
farkli konulara yoneliyor. Bu kitaba eklenmemis
ve daha sanat tarihsel sayilabilecek; Leon Golub,
Osman Hamdi Bey, Bedri Baykam ve Mehmet
Giileryiiz’e dair yazilarima SALT Arastirma’dan
erisilebilir.

Yazilarin icerigine miidahale edilmedi, sa-
dece yayima hazirlik asamasinda diizeltmeler
yapildi. Egrisi dogrusuyla karsinizda. Bazisinin
iislubu fazlasiyla sert. Ornegin, Esat Tekand
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hakkinda ¢ok daha 6zenli ve niians iceren bir
lisan kullanabilirdim. Niyetim yikmadan boz-
makti ama sozciiklerin biiyiisiine kapildigim da
oldu. Tiimii, yasanmis bir zamana ait 6znel bir
yansima olarak okunmalidir.

— Vasif Kortun

Kiirator, egitmen, yazar
SALT Arastirma ve Programlar DireKktorii
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TAKSIM MEYDANI
UZERINE NOTLAR
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Nazmi Ziya’nin, hakkinda oldukca sozii edilip
bir tiirlii goriilemeyen resimlerinden biri Eski
ve Yeni Istanbul’dur. Belli sanat tarih¢ilerimiz
yazilarinda su climleyi paylasirlar: “Nazmi Zi-
ya’min Harf Inkilabi, Bir Bahar Sarkisi ve Eski
ve Yeni Istanbul resimleri, herkesin anlayacagi
bir tarzda (her ne demekse) yapilmis.” Bu yazar-
lar, yetkilerinin su gétiirmez olduguna inandik-
lar1 icin so6z konusu resimleri okuyucularina
gostermeye gerek duymuyorlar.

Resimlerden Bir Bahar Sarkist’na ne oldugu
bilinmiyor. Harf Inkilabi, devlet tarafindan satin
alinmis ve devlet tarafindan satin alinan bircok
resim gibi kaybolmus. Eski ve Yeni Istanbul resmi-
nin ise neye benzedigini, 1937 yilinda bir gazetede
yayimlanmuis flu bir fotografindan gorebilmemiz
mimKkiin.

Nazmi Ziya’nin en taninmis resimlerinden
biri Taksim Meydanv'dir. Adi, Ziya’nin 6liimiin-
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den otuz yil sonra koyulan bu resim, Eski ve Yeni
Istanbul’un orta parcasini olusturmaktaydi. Ori-
jinal resim, eski ve yeni Istanbul’u tasvir eden
uic tuvalden olusmaktaydi. Ziya’nin Taksim
Meydani resminden, tipki Ko¢ Kahvesi gibi bir-
kac tane yapmis olmasi da miimkiindiir, ama
bunun acmak istedigim tartismayi etkileyece-
gini sanmiyorum.

Nazmi Ziya eserlerini Giizel Sanatlar Akade-
misi’nde sergiledikten sonra 1937 yilinda 6ldii.
Oliimiinden sonra, cogu resmi gibi Eski ve Yeni
Istanbul da dikkatsiz koruma, calinma, belgesiz
el degistirme ve benzeri nedenler yiiziinden “kay-
bolmus” ve artik resmin yalnizca orta boliimii,
Taksim Meydani elimizde.

Bu baglamda, Taksim Meydani resminin
anlamlarini yeniden belirlemek gerekiyor. Eski
ve Yeni Istanbul, Avrupa resminin ii¢ parcali dini
pano resimlerini animsatmakta. Pano resimlerinin
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Eski ve Yeni Istanbul, 1935
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egitici/gosterici olmasi, Eski ve Yeni Istanbul’un
da paylastigi bir olgu. Kuskusuz, Ziya’nin resmin-
de anlatilan Hristiyanlik éykiileri olmasa da, bun-
larin ters yiizii, yani laik yasam bic¢iminin tas-
viridir.

Resmin konusal esdizimi, izleyiciyi eleme/
tarama firsatindan yoksun birakiyor; yani, izle-
yici ya orta boliimii (meydani) ya da kenarda
oldugundan dolay1 yeglenmeyecek (tercih edil-
meyecek?) eski Istanbul’u secmek zorunda.

Konusal esdizimi sdyle kurulmus: laik/dini,
cagdas/geleneksel, Taksim Aniti/tiirbe, asfalt yol/
toprak yol, kadinli erkekli ciftler/peceli kadin
gruplari, tas bina/ahsap ev, park ve cicekleri/cinar
agaclari, otomobil/yayan yolculuk, acik merkezi
mekan/dar, egri biigrii sokak.

Taksim Meydanit empresyonist bir resme
benzemekte. Ancak burada gordiigiimiiz, nesnel
bir gercekligin 6znel bir duyarlilikla anlamli bir
an gibi gosterilmesi degildir. Taksim Meydant,
giines etKkisi, firca darbesinin resim boyunca
esitligi ve goriiniirdeki dogrudanlig tiiriinden
empresyonizmin bicimsel 6zelliklerine ilisse
bile, bu akimin varlik 6zelliklerine ve cagdaslik

10

anlayisina ters diismektedir. Ziya’nin resmini,
benzer konulu bir resimle karsilagtirabiliriz.
Vikont Lepic ve Kizlart resminde Degas, kKomiin-
ciilerin yikti81 bir heykelin 6niine Lepic’i yerles-
tirerek, Paris’te acik bir yara gibi duran komiiniin
anisini gizlemisti. Bunun yani sira, Lepic’in aris-
tokratik 6zelliklerini ve kizlariyla olan iliskisini
ortaya cikarirken, diger yandan Hausmann sonra-
sinin acik mekanlarla dolu Paris’inde Kisiler arasi
kopuklugu, figiirler arasina soluk mesafeler bira-
kip figiirleri alisilagelmis noktalardan kesmek
yoluyla gésteriyordu.

Surasi acik ki, Ziya bu resmi, sirtin1 Taksim
Maksemi’ne ¢evirip boyamadi. Taksim Meydani
yasamdan anlik bir kesitin aynasi degil, ideolo-
jik bir esdizime gore kurulmus bir genis zaman
resmidir.

ResimdeKi figiirler ilk bakista tesadiifen yol-
dan geciyor gibi goziikse de, dikkatli bir okuma
resmin gorsel bir gercegin yansimasi degil, top-
lumsal bir 6rgiiniin sonucu oldugunu gostermek-
te. Ornegin, karsidan karsiya gecen kadinlarin
yoldaki (soforsiizlestirilmis) arabanin farkina
varmamalari ve resmin sag yakin kenarindaki
sirt1 izleyiciye doniik kadinin ceketi riizgardan
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havalanirken digerlerinin riizgardan etkilenme-
meleri kusku uyandiriyor. Figiirler, vitrin man-
kenleri pozlarina biiriindiikce meydanin parcasi
olamiyorlar. Meydana “eklenmeleri” yedinci ok;
yani demokrasiyi unutan bir partinin, merke-
zinde bireyin olmadigi bir diinyanin nesneleri
olmalariyla ilgili.

Nazmi Ziya’nin, Istanbul’'un en kozmopolit
ve devlet miidahalesine ¢ok ugramis noktasini
secmesi ilging. Arka plandaki binalar1 daha da
geriye cekmek suretiyle alani oldugundan da
genis gosteren Ziya, bir yandan Cumhuriyet
devletini islerken (anit, yeni acilan yollar, yik-
tirilan binalar), diger yandan konusunu asketri-
biirokratik cevreden, 6rnegin Ankara gibi saf
bir mekdndan uzaklastirip, resmine “alafranga”
Pera ve figiirler yerlestirip Istanbul soylemleriyle
yogurarak iki ayr1 unsuru biitiinlemeye calisiyor.

Neden Taksim Meydani ve Taksim Anitr’nin
betimlendigi 6nemli bir nokta. Ronesans ve son-
rasinin temsiliyet¢i sanati Osmanli’dan T.C.’ye
gecis ve yeni diisiincelerin yayilmasiyla gortintir-
liik kazandi. Avrupa anlaminda figiiriin belirme-
si, Islamiyet’in gevsemesi ile degil, Islam’in ve
onun gerektirdigi yonetim tarzlarinin zayiflamasi
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ve yeni bir devlet tarzinin kurulma asamalarinda
bu gruplarin devlet disinda kalmasiyla ilgiliydi.
Bu anlamda, en kaba c¢ikarima gore, Batili figiira-
tif resim yeni ideolojilerin temsilinin maddeles-
mesinden bagka bir sey degildir.

Duvara asilan dini yazinin ikona yerine gec-
tigi ve tezyin sanatinin anlam olarak tesis edil-
digi Islamiyet-Hristiyanlik karsitlig1 cizgisinde,
Tiirkiye’de gorsel sanatlar, Tanri’nin s6zii ve
Tanrr’nin goriintiisii tizerine kurulmus iki ayri
sistemden ikincisine dogru yonelmistir. Tan-
ri’nin s6zii ve Tanrr’nin goriintiisiiniin, yerini
laik Cumhuriyet’in kendisini temsil etme gerek-
sinimine biraktig1 yerin sahikas1 1927°de Saray-
burnu’na dikilen Atatiirk HeyKkeli idi.

Bu toplumsal doniisiimiin anlamlari, resim
sanatinin gorece “mahremliginin” 6tesinde, sa-
natsal degil, siyasiydi. Tiirk heykeltiraslarin yok-
lugundan Avrupalilarca yapilan bu heykeller,
yiizyillarca figiiratif oyma gormemis bir toplum-
da siyasi iktidarin kendini temsilini ve toplumsal
denetimini simgelemekteydi. Bu anlamda, Nazmi
Ziya, resminde hem Taksim Anitr’n1 gosterirken
hem de bu yapitin gostergelerine uymayan figiir
ve giysileri 6n plana cikararak dzel bir Istanbul
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duyarliligini yansitmaktaydi. Bu duyarliligin
geleceginin olmadigini, Taksim Meydani’nin
bugiinkii hali kanitlamakta. Kuskusuz, bir zaman
meydandan bu tiir figiirler ge¢cmis olabilir. Ama
buradaki “sorun”, bir gercegin yansimasi degil,
bir gercekligin yansimamasi. Kisaca, Kisilerin
kategorik tanimlanislari, mekanla ve birbirleriyle
olan iliskisizlikleridir. Ziya’nin duyarliligi1 Harf
Inkilabi resminde de goriiliir. Bu resme konu olan
fotografi sinif, cinsiyet, Kiiltiir ve yas kategorile-
riyle dikeyine degistiren Ziya, fotograftan cok
daha diizenlemeci bir resim yaratmisti.

Eski ve Yeni Istanbul, merkezin ydriingesin-
de kalan laik bir Istanbul aydin tipinin ve hatta
Kemalist alafranganin kendi resmine yansimasi
olarak goriilebilir. Ittifakin zayif halkasi olan bu
aydin tipine isaret eden Ziya’nin resmi, sanatta
ve edebiyatta Anadolucu-popiilist anlayislarin
giiclii oldugu bir donemde, Namik ismail’in
resimlerinin aksine’ Inkilap sergilerinde satin
alinmamuistu.

Bu resmin ¢agdasciligina gelince; bu cagdashik
anlayisinin Fransiz empresyonistlerininkinden
apayri oldugunu séylemek gerek. Endiistri Dev-
rimi’nin ve sinifsal faktdrlerinin empresyonizme
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yansimasi ¢ok farkliydi; 6rnegin “Argenteuil
resimleri”nde gitgide icine kapanan, 6nce sirtini
fabrikalara ceviren ve sonunda evinin bahcesini
boyayarak kasabanin proleterizasyonuna tepki-
sini gosteren ve Komiir Bosaltan Hamallar res-
minde yabancilasmanin en carpici 6rnegini veren
Monet’yi diisiiniirsek. Ziya, Peyzaj ve Fabrikali
Peyzaj resimlerinde birbirinin esi iki manzarayi
islerken, fabrikay1 toplumsal bir olgu degil, este-
tik bir 6ge olarak géstermekteydi. Bu cagdaslik
anlayisi ve “Neden empresyonizm?” sorusu,
Ziya’nin manzara resimleri baglaminda ayri

bir yazi konusudur.

— Hiirriyet Gosteri, say1: 58, Eyliil 1985.

* Safa Gunay, Ideal Insan Ideal Sanatkdr, Istanbul, 1937.
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I.

Bu yazida izleyen 0gesi, sanatc¢i ve elestirmen
0gelerinin disinda tutuluyor. Oysa tarihte giinii-
miize yaklastik¢a, izleyen sorununun sanatin
konumunu zora soktugu goriiliir. Kiiltiiriin sa-
hip(ler)i kimlerdir? “Kiiltiir sahipligi” yiiksekle
alcagin ayristirilmasiyla ortaya ¢cikmis bir kav-
ramdir. Bu diizen icinde sanata sahip olan ve
onu tanimlayanlar ile 6tekilerin arasinda belir-
gin bir mesafe oldugu kadar, sanata edinilmis
bir bilgi, kurumsal bir diizen olarak bakilabil-
mesi de s6z konusudur.

izleyenler, miizeleri 6ncelikle mabetlere ve Kii-
tiiphanelere benzetiyor: Miizeler ya tapinma alani
ya da kiiltiiriin arsivlendigi dingin, saygi uyandiran,
yiice bilgilerin aktarildig1 yerler. izleyenlerinin bii-
yiik cogunlugunun iiniversite mezunu olmasi, onla-
rin da biiyiik boliimiiniin profesyonel olusu, kolek-
siyonlarin ve biiytik paralarin miizeleri Kismen de
olsa yonlendirmesi, izleyen ve toplayan sorunu,
sanatci-elestirmen boyutundan yalitilmis degil.
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II.

Tirkiye’de yakinilan bir durum var: Elestirmenini
bulamamuis sanatcilarin varligi ve elestirmen yok-
lugu. Ote yanda, sanat¢ilarini bulamamis elestir-
menler de var. Sanatcilarini bulmus olanlar ise
gruplastirmada ve sanatc¢iy1 daha goriiniir yer-
lere yerlestirmekte sikint1 yasamaktalar. Ancak
bu, Tiirkiye’ye 6zel bir durum degildir. Misir’da,
Hindistan’da, ispanyol asill1 Latin ve Giiney
Amerika’da da benzer tartismalar yapilmaktadir.
Bu tiilkelerde ve Tiirkiye’de, soz konusu sorunla
ilgili olarak ortak yonleri olan farkli yaklasimlar
gozlemlenebilir:

a. Temelini pozitivizmden alan, gayri estetik
kriterlerden hareket eden ve yabancilasma kura-
mina dayandirilan, toplumsal edebiyat yaklasim-
larindan bildigimiz goriis.

b. Soruna, kendi Kkiiltiirel geleneklerinin ulus-
lararasi medya icinde gecirdigi doniisiimler aci-
sindan bakan goriis. Burada egemen olan, tislup,
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bicimsel analiz, dilbilimsel aciklama ya da tarih-
sel ve konusal acilimlardir.

c. Sanat eserini salt uluslararasi bir konum-
dan, uluslararasi eklemlenme alanindan bakarak
inceleyenler.

d. Sanatcinin “diinyayla bir olan varlik”
oldugunu, insanin temel sorunlariyla ugrastigini
varsayarak meseleyi tartisanlar.

Bunlar, kendini cografi olarak marjinde go-
ren ya da milli, cinsel ya da etnik bir marjinde
bulunan, bir tiir direnme Kkiiltiirlerinin yaklasim-
larini olusturmaktadir.

I1I.

Yaklasik yiiz elli yil 6nce Hegel, “Sanat oliiyor”
dedi; bundan boyle mutlak zihnin kendine vakif
olmasi sanatin yerini alacakti. Belki giiniimiizde
sanat gercekten 6ldii ve bugiin adina hala “sanat”
dedigimiz bu miithis canlilik, baska nedenler ve
anlamlarla yiiklii baska bir sey olarak siirmekte.
Tarihe dogru bakildiginda, sanatin eskiden ne
kendi bilinciyle ne de kendi basina kurumsallas-
mis oldugunu goriiyoruz. Bugiiniin aksine sanat,

Onceleri egitimle, etikle, sosyal hayatla ve dinle i¢
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iceydi. Insanlarin neredeyse tiimiinii icine alan,
bir kiiltiir ve cemiyet biitiiniiniin kabul edilen

ve anlasilan disavurumuydu. Bu anlamda ikinci
bir doga orgiisii teskil edebiliyordu. Kutsal olani,
tapinmayi ve tapinma 0gelerini birlestirdigi

gibi, cemaati de birlestirerek ona anlam katan
bir olguydu. Kiiltiir farkliligi, ayrisik kurumlara
dogru parcalanip belirlendikce, cemaat uzlasa-
mayan degisik sinif ve katmanlara boliindiikce
ve bunlar arasindaki dil birligi eridikce, sanat
otonomlasti. Erken donem Georg Lukacs, bu
degisimin sikintisini duyar. Bazi yazarlar “Sanat,
mitlerini ve ayinlerini kaybetti” derken bundan
s0z ederler ve Jean-Francois Lyotard’in “Estetikte
kriz var” savi da bununla yakindan ilgilidir.

Lyotard’a gore, estetikle olan baginti, sanatin
otonomlasmasiyla ayni anda olmustur. Estetik,
insanlarin artik seyler arasinda baglanti kurama-
dig1 anda, sanat ve doga arasinda fikirlerde bir
kriz olustugu anda ortaya ¢ikar. Burada “estetik
nesne”, bagimsiz, biitiin, i¢csel bir kriz sonucu ken-
dini tezahiir ettiren tekil seydir. Bugiin seyler
arasinda baginti kurma yetimiz daha da zorlaniyor.
Tarihsel avangardin hem estetik nesne olgusu ve
elestirme bicimini, hem de geleneksel tislubu ve
normatif, gelisigiizel deger Ortiisiinii catlatmay1
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hedef aldigini goriiyoruz. Yoksa Duchamp salt
sasirtici nesneler bazinda diisiiniiliip yorum-
lanamaz.

Son on bes yilin sanat tarihinin baslica tar-
tismasi kriz. Sanatin kendisi siirekli bir kriz
hali, ama saptanabilecek kriz aslinda disiplinin
kendisinde ve geleneksel anlamlandirma yet-
kinliginin kaybinda.

IV.

Bir zamanlar entelektiiel hayatin en 6niinde
giden sanat ve Kkiiltiir tarihi, ilham giicii kalma-
muis, asirl mesgul bir akademik makineyi besleyen
profesyonel bir rutine doniistii. Bu, ticari meka-
nizmayi besleyen elestirmenler icin de gecerlidir.
Son zamanlarda bazi kiiratorlerin gitgide artan
bir hizla miizelerden 6zel galerilere gecmeleri de
bunun ifadesidir. Bu transferler, miizelerin akim-
lar1 damgalayan, yaratan, tarihe geciren “6ncii”
islevlerini galerilere birakmalari, cesaretlerini
kaybetmeleri ve ancak pazarda siznanmuis isleri
kabul etmelerinden dolay1 vuku buluyor. Ticari
mekanizma artik sanatta da akademinin 6niinde
gidiyor ve sanatin kendisi de 6zel sektor haline
geliyor ya da akademi 6zel sektoriin yapilarini
kendinde uyguluyor.
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V.

Eskiden akim iireten ve bunlari adlandiran o miit-
his elestirmenlere simdi ne oldu? Gruplasmalar
artik nasil olusuyor? Nesnelerin ulasilir olmasi;
koleksiyoncunun ya da kiiratoriin damak tadi,
serginin ne kadar parasi oldugu, parayi verenin
Onerileri, bir Kisi, bir sirket ya da tilkenin cizdigi
sinirlarla yakindan ilgili.

Bu kadar cok serginin oldugu, cok cesitli
tarihi, cografi ve giincel alanin kapsandigi, son-
suz sayida Kitap ve dokiimanin basildigi bu bilgi
ve goriintii saldirisi karsisinda, eskisi gibi seyler
arasinda fiziksel baglar kurmak miimkiin mii?
Bunun yani sira, sergilerle birlikte sempozyum-
larin diizenlenmesi, kataloglara ek olarak sergi
sonrasi yayinlarin basilmasi ise son derece seyrek
olarak gerceklesiyor. GOziimiiziin Oniine getirilen
bu festivali daha derin bir yerlerde algilama ve
O0ziimseme niteligini de yitirmekte oldugumuz,
her seyin farkinda olup hic¢bir seyi anlamamaya
basladigimiz da séylenebilir.

Sanatin tarihi simdiye degin tisluplar tarihi
olarak anlatilagelmis. Anlatisal ve nedensel te-
mele dayanan bu zincir, sanatin otonom oldugu
diisiincesiyle ic ice siiregeliyor. Sanati bu tarih-
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sellik fikrinden ve yontemlerinden, uygulana-
gelen saf pozitivizmden ayirarak diisiinemez
miyiz? Son yillarda, sanati donemsellestirmeden
yazan calismalar, sanat tarihinin kendi tarihini
tartisan ve sanatin alanini bir bilgi alanina dogru
serbestlestiren yaklasimlar oldu. Avrupa ve Ame-
rika’da akademilerin yasadigi ciddi bir kutuplasma,
boéliimlerin yeniden isimlendirilmesi, yeni issiz-
lik, bu yaklasimlarin akademik pazardaki varolus
bicimi.

Modern sanatin teleolojisi elestirilip parca-
lanirken, pozitivist tarihin yerini cesitli revizyo-
nist tarihler aldi. Artik Van Gogh’la ayni zaman-
da yasamis vasat bir Bel¢ikali akademik ressam
ayni planda tartisilabiliyor. Revizyonist tarih,
Onemli resimlerden cogunun miizelerini bul-
dugu, haklarinda arkeolojik dipnotlama yonte-
miyle yazilacak ¢ok az seyin kaldigi, sanat tarihi
O0grencilerinin tez konusu bulmakta sikinti ¢cek-
tigi, miizelerin sigorta masrafi diisiik sergiler
acmaya ve yeni seyler gostermeye zorlandiklari
bu ortamda ve petrol parasinin da piyasaya gire-
rek akademik resmi canlandirdigl zamanda bas-
ladi. Ama bu anlayis, nitelikliyi siradan olanla
aynilastirmanin ve bir goriintii aclig1 yaratmanin
Otesine gitmedi.
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Sanat tarihcisi Oleg Grabar, Behzad ile
Raphael’in resimlerine birer patronaj dokiimani
olarak bakildiginda, 16. yiizyilda ikisi arasinda
belli baglar kurulabilecegini anlatirken, senk-
ronik bir arastirmanin diakronik bir calismayla
da beslenebilecegini gésteriyor. Kisacasi, tarih-
sel olarak “akimlar” fikrinin hizla ¢coktiigiinii
goriiyoruz. Ornegin, farkli bir alandan bakarak,
Bauhaus ve De Stijl ile Alman nasyonal sosyalizmi
arasinda ya da yeni nesnelcilik ile fasizm arasin-
da ilinti kuranlar, hatta 1950’lerin Hint resmi ile
Amerikan minimalizmini birlikte tartisanlar da
var. Tiim bunlar modernist soyagacinin kurudu-
guna isaret ediyotr.

Sanatci ile elestirmen ya da sanat tarihcisi
arasinda gizli kapal1 bir anlasmazlik ve catisma
da s0z konusu, ki bu da aslen sanatin otonomlas-
masi konusu cercevesinde yer aliyor. Catismanin
birinci boyutu, elestirmenlerin sanat¢iya duy-
duklar1 temel giivensizlikten kaynaklaniyor:
Sanatci isini yapacak ama sanat hakkinda ya da
kendi sanat1 hakkinda konusmayacak. Clement
Greenberg’in sanatcidan bekledigi bu suskunluk,
elestirmenler arasinda yaygindir ve bu goriisiin
gecerliliginin kanit1 olarak da bizzat bir sanatci-
nin bir s6zii, Picasso’nun “Soforle konusmayin”

SALT011-10-017



s0zii, baglamdisi olarak ve anlami carpitilarak
alintilanip One siiriiliir. Ayni zamanda, sanatc¢inin
ilgiyi nesneden uzaga cektigi, sanat tarihcisini

ve elestirmeni bilincli olarak yaniltabilecegi tezi
de elestirmenlerin aldig1 bu tavrin bir parcasidir:
Kirchner’in resimlerinin tarihini tiretildigi za-
mandan daha erkene almasi, genellikle sanat-
cinin gercegi manipiile edisinin arketip 6rnegi
olarak gosterilir.

Sanatciya ve sOziine duyulan bu giivensiz-
ligin incelikli aciklamasi da hazirdir: Kokii ta
Musa’ya, oradan da eski Anadolu ve Yunan Kiil-
tiirlerine dayanan, gercek bilge Kisinin konusma
yeteneginin olmadig1 anlayisi 6zellikle romantik
sair ve ressamlarca da kullanilmustir. Bilindigi gibi,
Tanrr’yla derin bir iletisim kurabilen Musa, diin-
yevi iletisime gelince bilgeligini kanitlarcasina
beceriksizdi: Musa kekemeydi. Romantik kuram
ise, gercek ressam ve sairin, vahiy yoluyla ya da
ilahi bir vizyonla yarattigi sanatini, rasyonel olan
giinliik dil -Ki elestiri ve tarih dili de bu kate-
goriye dahil edilmektedir- araciligiyla anlatip
aciklayamayacagi yolundadir. Bu romantizmin
bugitinkii kullanimi, bir yandan sanat¢inin ilahi
ve diinyayla ilgisi olmayan ve giderek depolitize
bir figiir oldugunu ileri siiren romantik goriisii

stirdiiriirken, 6te yandan —-romantizmde olma-
yan- sanatciy1 sansiir etme, susturma yoniini
tasimaktadir: Kendi diinyevi ve tarihsel bagla-
rin1 kavrayamayan sanatci, bu konularda konus-
mada da yetkin degildir, diye belirtir s6z konusu
gortis.

Ote tarafta, yukarida anlatilan gériisle
taban tabana zit ama onunla ayni romantik
gelenekten gelen ve aslinda ayni sistemin tirii-
nii olan baska bir goriis ise, sanatin ve sanatci-
nin otonomluguyla ilgilidir. Bu da, sanat¢inin,
bir baskasinin ulasamayacagi, kavrayamayacagi
alanlar1 oldugunu varsayan, dolayisiyla sanat-
cinin temelde disaridan “anlasilamayacagi”ni
savunan gortistiir; sanat¢iya ancak onun bilin-
cini, niyetini kavramaya calisarak ulasilacagi
anlayisidir.

Bu ise, niyet ile isin ayn1 oldugunun savu-
nulmasina ve islerin bir baska zaman, bir baska
Kkisi tarafindan, bir baska tarzda okunamayacagi
anlayisina dayanmaktadir. Oysa hi¢bir seyin salt,
kendinden menkul ortaya ¢cikmasi ve tiiketilmesi
gereken tek bir anlami yoktur. Nietzsche “Dogru-
dan 6lmemek icin sanat var” dediginde, degisik
okuma bicimlerinin de yolunu aciyordu.
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Asil mesele sanat tarihi nesnesinin yeniden
diisiiniilmesidir: Yiiksek ile alcak arasindaki iliski
konusunda yapilan simdiki ayristirmalarin su
tutmamasi, yapmak ile yaratmak arasina ¢izilen
sinirlarin gelisigiizelligi, nesneler ile sanat nes-
neleri arasindaki ayristirmanin mantigi, bakisi-
mizla seylere giydirdigimiz estetik —bunlarin
Ornegin bir kiiltiire mi, yoksa ¢oklu kiiltiire ya
da tiim zamanlara mi1 yonelimli oldugu sorusu-
sanat nesnesinin degerinin otonom ve tarih-tistii
olup olmadigi tiiriinden sorular, bugiin ivedilikle
arastirmamiz gereken Konulardir.

19. yiizyil ortasindan, 6ncelikle Courbet’den
beri gittikce ilerlemeci bir hale gelen, yagmur
hiziyla ¢ogalan akim, ekol ve avangartlarin pole-
mikci bir ayrismacilik icinde oldugu goériiliiyor.
Ancak, bu akimlarin herhangi bir {iriiniin iizerine
yapistirilan markalarin ¢ok 6tesinde olup olma-
dig81 da ele alinmasi gereken sorular arasinda.

Elestirmenlik de bugiin buna indirgenmis
durumda. Bugiin elestirmen, ayristirmalar1 abar-
tarak oncelikle ayricaligi simgeleyen Kisidir. Ya-
zar gittikce bir dizi sanatc¢inin tanitimini yapat-
ken, sanat tarihcisi de yiiceltip ufaltarak, bu grup-
lamalara gore onun evrim tarihini yazmaktadir.
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Miizeler ve son yiizyilda ortaya ¢ikan iiretim
bu canlilikla kiyaslandiginda, s6z konusu anek-
dotik gruplasmalar ayni zamanda izleyenin ken-
dini kaybedip gitmesine de yol agcmakta.

Bu durumu kabullenecek miyiz? Yani, sanat
lizerine diisiinme eyleminde, sanat yazarinin
sunacagi sanatsal verinin zamansal tayiniyle yeti-
nilip, bir dizi ideolojinin ekonomisiyle mi sinirl
kalinacak? Modern ve ¢cagdas sanat hareketlerini
anekdotik gruplastirmalar disinda da bulabile-
cek miyiz? Bu yoOntemi biraktigimizda tarih hala
miimKkiin olacak mi1?

Sanatcinin kendisinin de pozitivist ve iler-
lemeci bir tarzda, tislupculuk icinde, kendinden
beklenen sistem ve dile uygun olarak, secici ve
iyi formiile edilmis bir mantiga uygun hareket
ederek hazir kiiltiirii yeniden sunmasiyla, akim-
lastirmaya dayanan tarihcilik ve elestirmenlik
kesismeye basladi. Tiirkiye’de oldugu kadar
baska yerlerde de 1srarla karsi karsiya geldigimiz
bu isleri anlamak icin gercekten zihin jimnasti-
gine gerek var midir? Bu, kendi yollarini1 kapatan
bir an: Stiller, akimlar bulanik yollardan gecip
metanin ideolojik karsiti oluveriyor; sanatta
uluslararasi bir el degistirme s6z konusu. Her ne
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kadar politik ve sanatsal bir 6zgiirlesmenin belir-
tileri olarak goziikse de, bu tarz serbest dolasim
aslinda bir kapanma ve durgunlugun parcasi.
Retro tisluplarin yeniligi de, tarihsel ve uluslara-
rasi platformda hazir olma durumuyla baglantili;
yoksa, bir sanatsal pratigin soylem catlaticiligiyla
ilgili degil. Diistiniilmesi gereken isler, sistemin
kendisini neredeyse Kiiltiirstizlestirerek, zaman-
s1zlastirarak sorunsallastiran semptomatik pozis-
yonlar, kendini kaybettiren stratejiler, ¢cikintilar,
saptirmalar, yogunlastirmalar yaratan isler...

VI.

Son yillarda iiretilen islerdeki paydaslik boyutu,
yani reddedilenle ortaklik kurularak yapilan isler,
nesnenin meta statiisiiniin tizerine basarak ice-
riden de sorgulanmasi1 anlaminda azimsanmaya-
cak bir strateji olusturdu. Ayni zamanda, sistemin
dis1 diye bir sey olmadiginin farkina varilmasi,
islerin kendi elestirelliginin olmamasiyla da ortii-
sliyor. Bu zincirlenemeyen, pozitif bir tarih olarak
yazilmasi miimkiin olmayan cogulluk, moderniz-
min 6zelestiriyle kilitlenmis avangardindan da
bir ayrisim oldugunu isaret ediyor.

izleyiciyi 1srarla bosveren ya da bastiran
modernist tavrin sorgulanmasi gerekiyordu.
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Miiellifin alaninin bosaltilmasiyla, is ile izleyici
arasinda kaygan bir pozisyon alinarak Kiiltiirel
liretimin Kimlerin ya da nelerin kontroliinde
oldugunun sorgulanmasi, ilginin isten cevreye,
konuma ve mekana cekilmesi, kiiltiiriin sosyal
karakterinin aciklanmasi izleyiciyi de tekrar
giindeme getirdi. Miiellifin 6liimii, izleyicinin
dogusu ve sanat¢inin 6liimii bahasina oldu; sana-
tin anlami, kaynaginda degil yolculugunda aran-
maya baslandu.

Miiellifin ayricaliginin kalkmasi, yeni yol-
lar acarken tarihe bakisi da degistirdi; marjinde,
azinlikta olanin sembolik esitligini dile getirdi,
yiiksek ile alcak arasindaki aykiriliklari jestlerle
soru haline getirdi; Tiirkiye’deki sanatin diinya-
daki sanatla eklemlenme imkanlarini yaratirken,
Tiirkiye’deki sanatin yeniden ¢6ziilmesi geregini
de ortaya koydu.

Kurumsal panoramanin ufkunun gelismesi
icinde, artik tartismanin “Figiir mii, soyut mu?”
gibi modernist ve hiimanist soyagaclarina gore,
verilerini kendinden almayan ayrismalara gore
diisiiniilemeyecegi ortadadir. Tiirkiye’de, min-
yatiir gibi “yiiksek” gelenekler disinda, diger
Osmanli resim geleneklerine, bilmeden farkli
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direnis alanlarina bagli olunmus olunabilecegi
yavas yavas belirmekte. Kiiltiiriin kendiliginden
yasayan ve kendini yazma ihtiyaci duymayan
olanca canlilig1 icindeki alanlariyla karsilasma-
nin goz ardi edilemeyecegi, hatta bununla carpi-
silacagl ya da bu durumun eritmeden ve tiiketme-
den diisiiniilecegi zamanlardayiz. Cumhuriyetin
tepeden inme, kurumsal biirokratik Kkiiltiirii de
bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikarken, bunlari
da ¢6ziimleme imkanlari belirdi.

Sanatci-elestirmen ikileminde de bu tiirden
bir karsilasmaya ihtiyac var. Cumhuriyet modet-
nizminin Kendi kendini tiikettigi bu yillarda
elestirmen hala ahlaki bir tislupla, pedagojik bir
tarzla, modernizmi sirtlayarak yasayabilir mi?
Cemaatin oniinde gider gibi yaparak, her sikis-
t1g1 anda cemaati ve Kendi disindaki tiim sosyal
ortami elestirerek yol alabilir mi? Ya da sanati
salt muglak bir toplum durumunun pozitif ya da
negatif bir aynasi olarak diisiinerek bir yere vara-
bilir mi? Bunlar yerine, sdyleyenden ya da soyle-
nenden bagimsiz olarak, isin dilini, bilgi alanini,
bir bilgi alani olarak kendisini, pratik alanini ve
bir pratik alani olarak kendisini tartismasi miim-
kiin degil midir?

Elestirmen artik kendini is ile izleyici arasina
koymadan, topluma nur dagitma kaygisindan
vazgecerek bunu gerceklestirebilir. Elestirmenin
ve nesnesinin miithis bir ayricalig1 diye bir sey
yok, elestirmenin Tanrr’yla kader birligi etmesine
artik gerek yok; ciinkii artik anlamlar1 kapatmak
ve mutlak bir dogru oldugunu savunmak imkan-
s1z hale geldi. Ama biitiin bunlarin disinda nes-
nenin, isin, yarilamaz ve yipratilamaz, indirgene-
mez bir kendiligi var Ki, o da, bir sOylem konusu
bile olusturmaktan Ote, gozle ve sozle degil, be-
denle okuma konusu olabilir. Bir kamyonetin
kasasindaki yaziya bakarsak: “Biz her giin 6liiyo-
ruz.” Belki sanatin dayanma giicii de bu.

TARTISMA

Biinyamin Ozgiiltekin: Marcel Duchamp’in yap-
tiklariyla, 6rnegin, normatif degerlerin yok edil-
mesi gibi bir konu ortaya ¢ikmistir. Duchamp
“sanata kars1” bir sey yapip, estetik normlari
ortadan kaldirdi. Ancak, bugiinkii gériiniimiin
de, Duchamp’in vardigi nokta daha farkli gibi
duruyor. Bugiin Duchamp estetik bir yapinin ¢er-
cevesi icinde goriiliiyor. Bunda elestirmenlerin
rolii nedir?
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Vasif Kortun: Hos bir tesadiif, gecen y1l ArtFo-
rum dergisinde bir yazi ¢ikti. Yazinin konusu,
Marchel Duchamp’in pisuvarlarinin ka¢ kopya-
s1 oldugu ve bunlardan hangisinin orijinal oldu-
gu idi. Yazar oturup arastirmis ve iKi yliz yirmi
kopyasi oldugunu bulmus; ¢iinkii o tip pisuvar
lireten fabrika bir noktada kapanmis ve sonra-
dan iiretilen pisuvarlar biraz daha genismis.
Her neyse, Kimsenin gidip de Duchamp’in pi-
suvarina hos bir nesne olarak, daha dogrusu
yeniden estetik diinyamiza kattigimiz bir nesne
olarak bakabilecegini sanmiyorum. Daha dog-
rusu, akli basinda olan kimse boyle bakmaz ve
bakmiyor da. Bu akl1 basinda kimse cogunlukla
profesyonel olmayan sanat izleyicisi oluyor;
yani, pisuvari goriince “Bu ne yahu?” deyip
gililiip gecen Kisi. “Bu ne yahu?” tavri bence cok
dogru, clinkii ~her ne kadar s6z konusu sanat
izleyicisi bunu yapmiyorsa da- bu tavir ve bu
soru Obiir tarafa da tasinabilir; yani, “Onlar ne
yahu?” da denebilir. Ama sistem oyle giiclii bir
sistem Ki, seksen tane pisuvar kopyasi degisik
degisik miizelerde duruyor ve hepsi de miize-
lerin dnemli yerlerinde. Sonsuz kopya olmasa
da, epey bir sayida kopya tiretip bunlari farkl
yerlere koymak acisindan Duchamp da bu ol-
guya katkida bulundu. Kuskusuz, pisuvar bir
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estetik nesne degil. Tuvaletlere sakladigimiz
bir sey kalksin miizenin 1s1klar1 altinda dur-
sun... Ona tasidigimiz anlamlar disinda o nesne
pisuvarligini koruyor, her zaman da koruyacak.
Duchamp gerci estetik normlari reddetti ama
reddettiginin yerine de yeni bir sey koymadi..
Ve reddettigi diinyanin yerine yeni bir sey koy-
mamis olmasi gercegi hala var, hala s6z konusu.
Bundan o6tesi, bence, sanat iizerine yazanlarin
nedensellik baglariyla, etki-tepki baglantila-
riyla Oriilmiis pozitivist tarih yazma cabalari-
nin tirtintidiir.

Giilnar Onay: Giincel ve pratik bir konuda sorum
var. Sanatc¢ilarin ortada elestirmen olmadigindan,
elestirmenlerin de sanat¢i olmadigindan yakin-
diklarini soylediniz. Ger¢cekten bunlarin ikisi de
yok mu? Dogru olan bir konu da son zamanlarda
hicbir seyin elestirilmedigi.

V.K.: Tiirkiye hakkinda m1 konusuyoruz?

G.O.: Evet, Tiirkiye hakkinda ve sizce Tiirkiye’de
bugiinlerde bu nic¢in boyle?

V.K.: Farklilik belki sadece nicel; belki de nite-
liksel bir farklilik yok. Sahiden de, acin yabanci
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dergileri, Flash Art’1, Beaux Arts’1, ArtForum’u
acin. Hangi yaziiyi? O dergilerde sahiden unuta-
mayacaginiz, kalici bir yazi o kadar az Ki.

G.0.: Ama burada o kadari da yok.
V.K.: iste o nicel bir fark.

G.0O.: Kimse bir galeriyi ciddi olarak gezip de
oturup ciddi bir sekilde fikrini yazmiyor; sonucta,
yapilan her sey ortada ve havada kaliyor, gecip
gidiyor. Iyi veya kétii, konusulmayan, tartisiima-
yan bir sey ne olur? Kotiisiine de raziyiz, yeter Ki
bir konusma ortami yaratilsin. Bunun nedenini
arryorum.

V.K.: Tiirkiye’de daha dar bir ortam var. Ve o dar
ortam icindeki dar alanda, 1960’larin basinda
son derece ciddi yazilar yazildi. Bu, Tiirkiye’nin
cok canli bir donemiydi. Ve o zaman cevre de, her
sey de daha dardi. Simdi ise ressamlarin, galerile-
rin sayilari, artmaktan da Ote, bir patlayis goste-
riyor; yani, meseleyi niceliksel olarak diisiitnmek
gerekiyor. Bir gelisme egrisi cizecek olursak, bir
seylerin olup bitmekte oldugu kesin. Burada
oturduk, iki saattir bu kadar insan konusuyo-
ruz. Bunun 6nemini, varligini goz ardi etmeyin.
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On y1l 6nce, hatta ii¢ y1l dnce konusmazdik.

Bu, kendiliginden olacak bir sey. Buna kurum-
sal bir ¢oziim getiremeyiz. “Su liniversite eles-
tirmen yetistirsin” demekle bu is olmuyor. Tiir-
kiye’de, biliyorsunuz, sorunlara hep tepeden
inme, kurumsal yoldan ¢oziimler getirmeye ca-
listilar, olmadi.

ipek Aksiigiir Duben: Ama bu ciddi bir sorun.

Bir kere, 1980’lere kadar gercekten sinirliydi.
Ama Tiirk sanat tarihine bakildigi zaman 6nem-
senmesi gereken olgularla karsilasiyoruz. Tiirk
resminde empresyonizm, Tiirk resminde Kkiibizm
gibi bugiin yiiksek fiyatlarla satilan eserleri yara-
tan calismalar gibi. Bu eserler yeterince ciddi bir
sekilde incelenmedi. Bir Tiirk kiibizmi, diinya
kiibizmine katildigi ve ondan ayrildig1 yonleriyle,
yerel ve evrensel boyutlariyla incelenmedi. Boyle
bir caba, senin de dedigin gibi, pozitivist tarih
yazimi olurdu. Ne var Ki, farkli Kimliklerin okun-
masi olasilig1 niteliksel bir zenginlik de getirebi-
lirdi. Bugiinkii durumun da 1980 6ncesinden bu
anlamda biiyiik bir farki yok.

V.K.: Ancak ben, bugiin genc¢lerin ortami cok
ciddi bir sekilde zorladiklarini gorityorum; ama
yalnizca genclerin zorladigini goriiyorum.
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Giilsiin Karamustafa: Ben de epeydir ayni seyi,
yeni yeni baslayan bir zorlamanin varliginit mem-
nuniyetle izliyorum. Sizin dediginiz gibi, yikicilik
da olsa, yeni yeni ortaya Konan ve tartisilan bir
seyler beni etkilemeye basladi. Bu, ¢cok uzun bir
bosluktan sonra yeni dogmaya baslayan bir sey.
Ve belki de buna biraz yikici olarak katilip, bir-
likte yeni bir sey olusturabiliriz. Gen¢ arkadasla-
rimizin baslattigi polemikler hepimiz i¢in yararlh
kapilar acacak gibi geliyor bana; ¢iinkii bu yeni
hareketlilik, alisik oldugumuz klasik elestiri ya da
Klasik iiretim disinda bir seyler getiriyor.

— Cagdas Diisiince ve Sanat, yay. haz. ipek Aksiigiir Duben ve
Deniz Sengel, istanbul: Plastik Sanatlar Dernegi, 1991.
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YORUNGEDEN CIKAN:
BIR BASKA BERIKI
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I.

Uluslararasi anlayisli sanat yapmak. Bunun
karsisinda yerelci/otantik gibi anlayislar olsa
da, goriiniirde birbirinin zitt1 olan bu iki yakla-
sim aslinda ayni mantiktan cikiyor. Biri, islerin
ayr1 bir cografya ilizerinden tiretilmesi, digeri
ise cok cignenmis geleneksel yore arkeolojleri-
nin (“Anadolu medeniyetleri”) bir baska malze-
meyle yeniden resmedilmesinin Otesine gitmi-
yor. Ikisinin de takilageldigi, basit bir yeniden
temsil zihniyeti. Her ikisi de kendine “yerel”
olarak bakmakta ve yerellige karsi ¢cikmayi bir
cesit savunma mekanizmasi olarak liretmekte.
Birincisi kendi toprak mirasini bir baska kiiltiire
karsi savunma biciminde eseleniyor, digeri ise
“evrensel” Kiiltiir normlari tizerinden yaptigini
ici bosaltilmis yapilara isliyor.

I1.

Birbiriyle kapali devre yer degistiren evrensel-
cevresel sorunsali, esasen “biz ve oteki” sdoylemi-
nin en eski ithalidir. Biz-6teki, merkez-periferi,
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Birinci Diinya-Uciincii Diinya resmi Kiiltiir-
popiiler kiiltiir, yiiksek sanat-alcak sanat, aklin
yolu-bedenin yolu: Obiir tarafa ancak egzotik
tat goziiyle bakilirken (otantik zanaat, tesadiifi
ve kokstiiz yaraticilik), 6teki de kendini ulasama-
dig81 6te-benden ayr1 gormek zorundaligindan
oraya teknolojik gipta ile bakiyor (ulu miizeler,
hi-tech sergiler, diizenli kataloglar).

Ber’in icine girmedigi bir alan hakkinda
konusma hakki ve 6tekinin kendi alaninda konu-
samama hali. Biri, bir baskasinin cografya hari-
tasini kuruyor, digerinin de tek cografi referansi
bu harita; kendi mahallesine yabanci. AKkill1 uslu
olan ben, 6tekinden alter egosunu rahatlatiyor.
Oteki, aklindan usundan emin ber’in liitfuna
muhtag. Ya beriki?

Aninda televize-enformatik ulasim sanki
esitlikci bir yayin yapiyor ve bu yayinin varacagi
biitiin reseptorler de sanki ayni yayini izliyor-
dinliyor. Cismi olmadan ismi, kiiltiirii olmadan
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modasi gelen gercekler diinyasinda yasanirken
Ote yandan kategorik anlamlandirma dizgeleri,
icine diistiikleri paradoksun ayrimina varma-
dan diisiinsel islerliklerinin gecerliligine korti
koriine baghidir. Tarihsel siirekliligin sonucu,
kurumsallagmis has sanat ve onu kuranlarla,
etnografik 6teberi cekmecelerini malzeme
olarak siisleyenler.

I1I.

Enternasyonalizm radikal mi? Bu s6ylemi cika-
ranlar kendi gecmislerinin elestirisini baska
kiiltiirler tizerinden yapiyorlar. Kendi olusumu-
nu analize tabi tutmak yerine, ilgisini 6teKi lize-
rine yonlendirmenin anlami ne? Ben, 6tekinin
yerinden konusurmuscasina, 6tekinin yerine
konusuyor.

Periferik ve marjda olan, merkezin ve yiik-
sek olanin degerlerine eklenirmis gibi yapilarak
tartisilmaya baslandi. Bu kurumsal degerlendir-
me sistemi ve dil farkliliginin, farklilik tiretilme-
sinin, kiiltiirel 6tekiligin ayni diizlemde ele alin-
masi nedir? Ticari enternasyonalizm de karisik
kiiltiirel ve dilsel cesitlemeyi Kiskirtti. Bu vizyon;
“insanlik ailesi”; tilkeler, diller ve kiiltiirler pa-
zar diizeyindeKi esitligi. Kiiltiirde yiiksek ve
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alcagin, merkez ve periferinin esliligini konusan
bir ben. Ote yandan Kiiltiirel iiretim, metanin,
serbest dolasimi icinde oturdugu alana ne kadar
oturabilir?

Esitlikle birlikte, esitlik merkezinin biinye-
si (de) tiiketiliyor. Enternasyonalist sdylemin,
zoraki ve artik zorunlu iyi niyetliligi, demokra-
tik ve giinah cikarici bir jestle sundugu kendi
tasviri otekini 6rtmiiyor. Oteki icinde, 6rtiinen
ve Ortiilen kadar, rastgelelik, kaza, istisna, ano-
mali diye gecistirilen bir ortiillemeyen seyler
alani da var. SOzclisliz, gozciisiiz bu anonim
uriinler, liretenler ve tiretim dolasimi ve elbette
sanatin kendi seyir ve tarihine tekabiil etmeyen
tezahiirii...

IV.

Marjin ve marjinallik, merkezde olma ve mer-
kez olma farkli. Marjin ve merkez kartografik,
marjinalite ve merkezde olma ise her yerde bulu-
nabilir. Marjinalin kendi icin olan vizyonu ile
merkezin marjinali goriisii arasindaki sorun nasil
coziilecek? Folklorik iiretim ile marjinal tiretim
arasindaki farklar nasil siralanacak? Gocebe bir
diisiinceyle mi, samanik ve liidik bir vizyonla m1?
Marjinde marjinal diisiince nasil kurulmakta?
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Ben’in dikey Kkesitleri disinda transnasyonel
katmanlar, yaylalar arasinda, cografyasi seyyar,
grametri sizofren, efsanelerden hatirladiklariyla,
bugiinden unuttuklariyla var olan bir bellek;
yolundan degil, yolculugundan mesul bir hayat.

Resmi sanat, sanatsal cesitlemeye, dikey
hiyerarsik, sanatsal dagilima cografi yon kavra-
yisiyla bakmaya calisirken (ytiksek-alcak, Dogu-
Bati), kentsel yasam bicimleri ve yeniden tiretim
mekanizmasi icinde ortaya cikan, merkez denen
yerlerdeki seviye-i deger yargisi yiiklenmis mal-
zeme ve isler, medyatik sistemde kenarda kosede
kalsa dahi, zaten kendi kendine akiskanlik im-
kani yaratmakta. Yaraticiligi bireysellikle ortiis-
tiiren modern diistincenin gozden kacirdigi,
yeniden devreye girmis artik ve atik malzeme-
den iireyen, sanatcilari mechul islerin evreni.

Bir devlet var, bir de metropol; anacadde-
ler var, bir de yan sokaklar. Bizi ilgilendiren,
yoOriingeye girmis olan degil; kurumsal, resmi
sanat kavrami ve pazarinin otesinde diisiinmek.
Marjindeki alcak sanatin, yoriingeye zaten hic
girmemis olanin belki de heliotropik bir niteligi
var, 1s18a dogru ucup kendi intihariyla evrendeki
teklige karisip kaybolan pervane gibi, efemer, kisa
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Omuiirlii yasamin ve iiriiniin farkina varilmamais.
Masal ve efsaneler dolasimiyla siiziilen, i¢ mito-
lojilerle kendini siirdiiren sozel kiiltiirti diisti-
niirsek... Merkezin konumlandirdigi yoriingede
olanlarla, yoriingeye hic¢ girmemisler disinda, bir
de yoriingeden firlayanlar, raydan ¢ikanlar var.

Bir taraftan medyatik ve enformatize yayili-
muin yol actigi Kiiltiirel cesitlemenin olusturdugu
bir diinya devleti icinde “egemen” sdylemlerin
kendi diistinsel ve ideolojik ben’liklerini ayirma
cabalariyla ortaya c¢ikan, kendi disarisinda kalan-
lari, “Oteki”leri, baskalari, iceride ayrimina varil-
mayanlari ayiklayip derleme kaygisindan otiirii
yasanan kimlik krizi. Diger taraftan cografi ve
etnik harita oynamasiyla kendi kendini kurup
bozan yeni kesisme alanlarinda 6beklesen alt ve
yan kiiltiirler arasi gecisimle olusan gocebe ve
nihilist diisiince dolayisiyla vardigimiz, varabile-
cegimiz baska tiirden kavrama ve anlamlandirma
bicimleri.

Biitiin bu yasanan kargasada, 6tekinin, ken-
dine Oteki diyene kendisi hakkinda konusma hak-
k1 ve bu hakkin mesrulugunun kendisinin kendi-
ni kendine mesru kilma hakki. Bir digerini kendi-
sine Oteki kilmadan!
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ideolojilerin icine patlayarak anlamlarini
yitirmeleri uluslararasi pazarin genislemesiyle
ayni zamanda oldu. Hicbir kiiltiirel 1s1lt1y1 kacir-
mayan medyatik giiciin siirekli bombardimani
her seyi metalastiriyor. Nesnelerin ekonomik
statiisiinii gozden gecirmeden, nesneden ayril-
makla baska kurumsal sebekelere diismek ¢cok
olasi. Ama varliklar1 metalasmayi reddeden, oy-
sa liriin olarak var olan sakli bir potansiyel, man-
yetik alanlar, pazari1 olmayan Kkiiltiirler ve onlarin
sanatsal vizyonu ortalarda bir yerlerde.

Tarih nasil hesaplanir? Adimiza yazilan ve
lizerimize Ortiilen s6zde alternatif tarihlerin,
kendilerinin icinde olmadan bizi bagladiklari
ve icinden kendimizi okudugumuz bir 6rgiiniin
parcas1 miy1z? Kiiltiirlerarasi temas, kurumsal
temsilde, iktidar ve takas alanlarinda yer almiyor.
Onu televizyondaki hayali birlikteligindeKki giiven
ve diizen duygusunda buluyoruz. Burasi, kendine
yeni bir acikli tarih, bir iktidar kurami getirme-
den catlaklar acan, mitolojilerin birbirine karis-
t1g1 6zel bir alan.

Tarih yazmaya, harita cizmeye merakli olma-
sak da tarihin nasil hesaplanacagina dair soyle-
necekler var. Otonomi, ancak ve ancak yoriingeye
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hi¢ girmemisleri dikkate alan yoriingeden firla-
yanlarla kurulur; ¢linkii marjinal, ben’in egzotik
metaforu degildir. O kendi halinde oradadir;
bugiin burada, yarin surada. Bunun farkinda olan
nihilist kavrayis onun varlik hakkini her yerde

ne onu icine alip eriterek, ne de ayr1 bir 6zgiirles-
tirme cabasiyla yakalar.

V.

Sanat baskaldiricidir. Sadece endiistri toplu-
muna, kurulu diizene, akilciliga ve kabul edilen
degerlere karsi oldugundan degil, daha da derin
bir yerde ayrilma ve giinah islemeyi temsil ettigi
icin: Duyumun baskaldirisidir, mantiki séylemin
disina ¢cikmadir, hazir kiiltiiriin yadsinmasidit,
kriz yaratmadir. Bu anlamda, sanat farkliligin
tiretimidir. S6z konusu olan, diinyadan kacarak
bir mirage’a, haliisinasyona kayma, kendini kay-
bederek kazanma oyunu; diisiinceyi yok etme
degil, degisik kapilar agcma, patikalara sapma,
anayoldan uzaklagsmadir.

Arkamiza alarak her seyi savunabilip her
seye karsi cikabilmemizi saglayan postmodern
kargasa, bizi degisik tiirden durum tespitlerine ve
bu tespitler karsisinda da farkli tutum arayisla-
rina gotiirmekte. Apayri disiplinlerin diisiintirleri
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kendi alanlarini aciklamak icin neden sanati ve
sanat eserlerinin yol actig1 dertleri referans ola-
rak alirlar ki? Sanatin varlik alani, kendini ancak
bilgisel bir kavrayisla ele verip hayati ve insani
yapiyorsa, sanatin yeni bir ontolojisini, sanatin
da baska bir bilgi tiirii oldugunu diisiinerek kur-
mak zorundayiz.

TARTISMA'

Ali Akay: 1990’11 yillara girdigimizde aydinlikci
diisiincenin bize verdigi bircok degerin yok
olmaya basladigini gériiyoruz Ki, aslinda “post-
modern” adini verdigimiz yeni donemin 6zelligi
buradan kaynaklanmakta. “Karanlik” bir diin-
yaya girmekteyiz; yani, bir yerde, ROnesans’tan
Barok’a dogru gitmekteyiz. Ve 1s1k rejimi, bildi-
giniz gibi, disaridan iceri dogru degil, iceriden
disar1 dogru bir yol izliyor: Artik toplumlarin
icindeki malzemeler disa kagmaya basliyor Ki,
bu da Vasif’in sdyledigi, kurumsal olan/kurum
dis1 olan yahut disaridan gelen/iceriden gelen
sOylemine benziyor.

Soylenenler arasinda dikkat ceken bir bagka
konu da “6teki” meselesi. “Oteki” konusu ilk
olarak “biz uygarlar” ve “onlar, barbarlar” yahut
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“biz Batililar” ve “onlar, medeniyete ulasamamis
olan Dogulular” seklinde c¢ikiyor. Bu, tiim 1960’11
ve 70’li yillar1 kavrayan Uciincii Diinyacilik sy-
lemini olusturdu. 1979 iran devrimi -yani, 1979
bir kesit y1ldir- ve iran devrimiyle Bat1’da ortaya
cikan teror olaylari, bu Uciincii Diinyacilik séy-
lemine sekte vurdu. Ayrica, Uciincii Diinya’ya
yapilan yardimlarin gercekten yardima ihtiyaci
olan insanlara gidip gitmedigi sorunu var. Bu
noktadan itibaren “iyi Uciincii Diinyalilar” ve
“kotii Uciincii Diinyalilar” diye bir ayrim ciki-
yor; yani Batr’ya kars1 demokratik bazi 6zverileri
sunan ve sunamayan Uciincii Diinyalilar. “Oteki”
dediginiz kavram boylece parcalanmis oluyor. Bir
tane “Oteki” yok, bircok “6teki” var. Ondan sonra,
Batr’nin kendi icinde, “biz” dedigi insanlar ara-
sinda yeni “Otekiler” olusmaya basliyor ki, bunlar
yine 1980’li yillarin ultraliberalizmi doneminde
ortaya cikan, “yeni fakirler” yahut “garantisizler”
adi verilen insanlarin olusturdugu topluluk.

Bunun yaninda, yine sermayenin ve eme-
gin akiskanlig1 icinde, monopoller yani tekeller

* Konusmacilarin istedi Gzerine Dr. Ali Akay, kendi ¢alisma alani
olan sosyoloji a¢isindan konunun bir degerlendirmesini yaptai.
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donemini terk ettik; 1970’li yillarda transnas-
yoneller, cokuluslular donemine girdik. Trans-
nasyoneller doneminde, sermayenin ve emegin
sirkiilasyonu iyice hizlandi ve diinya pazarini
etkilemeye basladi. Ve galiba 1990’11 yillara girer-
ken, bu “Uciincii Diinya”, “Bat1”, “biz”, “Otekiler”,
“transnasyonel sirketler” gibi sOylemler yerlerini
megalopollere birakmaya basladi. Nedir megalo-
poller? Yine bir merkezin oldugu, fakat artik mer-
kezin, iilkenin milli sinirlarini asan, bu sinirlar-
dan tasan bir sekilde olustugu alanlar. New YorK,
Londra, Paris, Istanbul, Bangkok, ToKkyo gibi.
Bunlarin hi¢bir milli sinir1 yok. Bunun yaninda,
Detroit, belki Alsace-Lorraine, Manchester,
Diyarbakir gibi 6rneklerde gortildiigii tizere,
diger “Oteki” dedigimiz insanlarin cografi ola-
rak milli sinirlarin disina tastigi bir yapilanma
ortaya cikiyor.

Tiirkiye’den s6z edecek olursak: Gerek
Batr’da, gerek bu akiskanligin oldugu Tiirkiye’de,
“azinlik” ve “cogunluk” dediklerimiz birbiriyle
iletisim icine giriyor ve belki de Deleuze ve
Guattari’nin “azinlik olus” adini verdigi olgu su
anda gercekten yasanmakta. Neydi bu “azinlik
olus”? Belirli etnik yahut cinsel azinliklarin, artik
kendi sdylemlerini cogunluk olarak degil, kendi
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azinliklarini koruyarak saklamalari. Yani, bir
kadin olus, bir azinlik olus, dilde de bir azinlik
olus durumunu getiriyor: Cogunluk dilini mayin-
lama, o dilin icinden baska bir dil ¢ikarma gibi
sorunlar 1970’li yillarin Fransa’sini etkisi altina
aldigi gibi, Tiirkiye’deki dili de oldukca etkiliyor.
Ve belki de son zamanlardaki tartismalar —-bun-
lardan biri Orhan Pamuk’un Kara Kitap’1 iizeri-
neydi, Orhan Pamuk’un “Tiirkce bilmedigi” iddia
edildi- bu olgunun disavurulmasindan baska bir
sey degil. Yeni diisiince ve dil, Tiirk¢ce’de bir arayis
icinde belki de; gerek sanat dili, gerek konustugu-
muz dil.

Yine bu sema icinde sunu soylemek miim-
kiin: Uretim, yerini tiiketime biraktig1 gibi, artik
su son yillarda tiiketim de 6nemsizlesmeye ve
iletisim, komiinikasyon, telekomiinikasyon gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmaya basliyor. Hipertekst
dedigimiz sey, metinlerin makinede, bilgisayar-
da kendi kendine yazilmasi, bunun belirtisi.
Yine bu son yillarda aydinlarin alani terk ettigi,
yavas yavas s0z s0ylenen mekanin yeni star-
lara birakildigi donemde ortaya cikan, belki de
Fransa’da oldugu gibi -burada da belirginles-
meKkte olan bir sey—- moda, miizik ve sanat diin-
yasinda etkin olan, yani malzemeyle ugrasan
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insanlarin entelektiiel durumuna girmeleri;

yani “entelektiiellik”te bir dezentelektiializas-
yon siirecinin baslamis olmasi s6z konusu oluyor
ki, bu, sonucta, kiiltiirel acidan aslinda bir geri-
lemeyi degil, yeni bir bilesimi ortaya ¢ikariyor.
Belki de kiiltiirlerin arasindaki etkilesimden
bugiin bunu anlayabiliriz. Benim sOyleyecek-
lerim bu kadar.

Hiiseyin Bahri Alptekin: Simdi, bir de, burada ¢cok
Onemli olan, Deleuze ve Guattari’nin ortaya cikar-
di1g1 nomadoloji ya da gécebebilim diyebilecegimiz
bir sey var. Nomadoloji ile kapitalizm ve sizofreni

konularindan da s6z eder misin biraz...

A.A.: SOz ettigin konular bir siirii soru getiriyor.
Kisaca hepsine deginmeye calisacagim. Birincisi,
birlik ve diizen-emniyet meselesi. Birlik neydi?
Herkesin birlikte oldugu yer, yani devlet. “Birlik”
deyince aklimiza devlet geliyor; tek olan, en
merkezde olan, herkesi birlestiren sey. “Diizen”
deyince diizenin saglanmasi icin ugrasan insan-
lar, yani ordu ve polis geliyor. “Emniyet” deyince
de sigortacilik geliyor. Bu ii¢ii, bir yerde, refah
devletinin cikmasini hazirlayan terimler: sigor-
tacilik, polis/ordu ve devlet. Nasil hazirlandi bu
refah devleti? Diizen kuruldu, birliktelik saglandi
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ve orada yasayan insanlarin emniyetinin korun-
masi icin “6tekiler” yahut “Uciincii Diinya”
denen insanlarin bu merkeze dogru kaymasi
saglandi. Bu donemde tarihin ilgisini ceken
0geler, ticiincii 68e ve 0znelerdir; isci sinifi 6rne-
gin, biiyiik bir 6zne. Bu biitiinliiklerin disina
cikan, marjinde kalan birtakim 6zneler 1960’11
yillara kadar goz ardi edilmisti. 1960’11 y1l-

larda gerek Fransa’da Foucault’nun ve Robert
Castel’in, Ingiltere’de Laing’in ve Cooper’in,
italya’da Basaglia’nin yaptig1 deneme ve giri-
simler sonucunda,“ezilenler” denen insanlar
arasinda sadece ve Ozellikle iscilerin olmadigi,
bunun yaninda, akli dengesi bozuk olarak bazi
mekanlara kapatilanlarin yahut suc isledigi soy-
lenerek hapishanelere kapatilanlarin da var
oldugu ortaya c¢i1kt1 ve bunlar tarihin yeni konu-
lar1 haline geldi. Bunlar eskiden marjda kalmis
konulardi.

Daha sonra tarihgiler icin, 6zellikle Fou-
cault’nun deliligin ve hapishane mahkiimlugu-
nun ortaya ¢ikisini incelemesinden sonra Bati
Avrupa’nin filan yoresinin iklim tarihine kadar,
simdiye kadar hep marjda kalmis, insanlarin
aklina gelmemis nesneler konu olmaya basladi.
Gecenlerde Istanbul’a gelen Fransiz tarihcilerden
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biri, Jacques LeGoff, Orta Cag’da giilme lizerine
calisiyor.

Bu donemde, 6zellikle Foucault’nun yasa-
di1g1 deneylerden yeni bir 6rgiitlenme modeli
ortaya c¢ikti. Bu da adina “enformel” diyebilece-
gimiz, sadece belli bir konu tlizerine yogunlasan
ve o0 konunun yogunlastigi sirada biitiinlesen ve
biitiinlestigi anda da konunun ¢6ziilmesinden
ya da ¢oziilmeye yoneldigi andan sonra dagilan
bir enformel gruplasma, 6rgiitlenme modeli;
yani merkezi olmayan, sefi olmayan, yeri olma-
yan ve isi bitirdigi anda dagilan bir 6rgiit modeli.
Bu modelden yola ¢ikarak “marjinal” dedigi-
miz 6znelerin bir Kismina s6z hakki verilmeye
baslandi. Bu, iki sekilde yapildi: Birincisi, timar-
hanelerden haber gruplari seklinde oldu. Timar-
hanelerdeki insanlarin sorunlarinin kendileri
tarafindan dile getirilmesini sagliyordu bu. ikin-
cisi ise, hapishanelerdeki haber gruplari. Bunlar
da ayni sekilde, hapishanelerdeki insanlarin ken-
di sorunlarini kendilerinin séylemesini iceren
bir orgiitlenme sekliydi. Anketler yapiliyordu.
Anketler ziyarete gidenlere veriliyor, ziyaretci-
ler tarafindan mahkiéimlara geciriliyor ve mah-
kiimlarin yazdiklar1 yine enformel bir sekilde
disari ¢ikarilip kamuoyuna yansitiliyordu.
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Burada ilk olarak, aydinlarin baskalari adina,
baskalari tizerine konusma yetkilerinin ortadan
kalktigini gormiis olduk. Az 6nce soziinii ettigim
aydinlarin dagilmasi olgusu aslinda bu deney ve
tecriibelerle ortaya ¢ikmis oldu.

Foucault’nun bu yaklasimlari yaninda, bun-
lara paralel olarak giden Deleuze ve Guattari’nin
sizofreni analizi, yani sizoanaliz var. Bunun
anlami su: Bu ana kadar gerek psikanaliz tize-
rine yapilan gerek ekonomistlerin kapitalizm
lizerine getirdigi yaklasimlarin tamamen ter-
sini sOyleyen bir tavir ortaya cikardilar. Dediler
ki, kapitalizmle sizofreninin ortak bir yani var.
Bildiginiz gibi, psikanaliste gidenler bunalimli
insanlar. Kapitalizmin de bunalimli devreleri
var; yiikselme ve inis devreleri. Ve bu bunalim
sorunsali icinde sunu buldular: Bu iki sistem,
Marx’in ya da Freud’un soyledigi gibi celiskilerle
coziilmiiyor; tam tersine bu bunalim ve celiskiler
sayesinde ayakta duruyor. Yiiz yillik, belKki ytiz elli
yillik bir diisiince sistemini, kapitalizmin kendi
celiskileri nedeniyle son bulacagi goriisiine daya-
nan bu sistemi boylece ters yiiz ediyorlar 1970’li
yillarda. Anti-Oidipus adl1 Kitapta, iktidar olan
analistin ve sistem olarak kapitalizmin, buna-
Iiml1 dénemlere ve bunalimli insanlara ihtiyaci
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oldugunu ortaya ¢ikarip, ancak bu bunalimli
insanlar iizerinde iktidarlarini kurabildiklerini
sOyliiyorlar. Psikanalizin yerini sizoanaliz aliyor.
Ozellikle bir terim var ki, tiim bu diisiince o terim
lizerine kuruluyor: Fransizca bir kelime olmasina
ragmen hala Fransizca lugatlarda yer almayan
deteritoriyalizasyon Kelimesi, yani yersiz yurt-
suzlagsma; yani, bir mekan tizerinde duramama
ve devamli kayganlasma, bir yerden baska bir
yere dogru gitme. Ki, bu bir yerde, felsefi olarak
cok cok bnemli bir kavram, ciinkii 20. yiizyila
damgasini vuran Heidegger’in “oturma” kavra-
minin tam tersyiiz edilmesi oluyor. Heidegger’in
oturma tizerine kurulu diistincesinin karsisinda,
yersiz yurtsuzlasan, yurdu ve yeri olmayan, kay-
gan mekanlara giren bazi insanlarin ve diisiin-
celerin varligini koyuyor Deleuze ve Guattari. Bu
da, sonucta, adina “gdcebebilim” ya da “gbé¢cebe
diisiince” denen kavrami ortaya cikariyor.

Burada 6nemli olan, biitiin bu séylemlerin
yapisalcilik sonrasi doneme tekabiil etmesi; yani,
belirli yapilarin, belirli bir mekanigin var oldu-
gunu sOyleyen bir diisiinceye nazaran, bu meka-
nigin islemedigi, fakat makinesel bir sekilde var
oldugunun ileri siiriilmesi. Demin anlattigim
gibi, makinesel ile mekanigin arasindaki fark,

mekanikte civileri cikardiginizda sistemin isle-
meyecek olmasi, makineselde ise, burada oldugu
gibi 6rnegin, ben buradan cikip gidersem hic-
bir seyin degismeyecek, bu tartismanin devam
edecek olmasi seklinde 6zetlenebilir. Halbuki
mekanik bir sey olsaydi, burada konusanlar-

dan biri disar1 ¢iktiginda bu artik islemezdi,
burada artik konusulamazdi. Yapisalci soylem-
lerin, Lyotard’in “postmodern durum” dedigi
donemle noktalanmis olmasi 6nemli. Ve biitiin
bu biitiinciil diisiincelerden cikis, Aydinlikel
diisiincenin bazi baski organlarini ortaya cikar-
diginin gosterilmesiyle esanlamlidir. Biitiin iyi
niyetine ragmen Aydinlik¢i diisiincenin sonucta
dogurdugu, hapishane gibi kapatilma mekanlari
oldu. Ayni sekilde, 1930’1arin Almanya’sinda
hiimanizma adina, insanlik adina ve Aydinlik¢ilik
adina birtakim etnik gruplarin, yani Yahudilerin,
Auschwitz’te yasadigi dram, biitiin bunlar
Aydinlikei diisiinceyi sorguladi. Ve dyle bir sor-
guladi ki, aslinda “akil” dedigimiz seyin, yani
Descartes’in kurdugu cogito’nun, ancak var olan
akilsizli81 dislayarak var olabilen bir sey oldu-
gunu gosterdi: Yani, aklin olmasi i¢in akilsizli-
g1n olmasi lazim. Ancak akilsizlik sayesinde var
olabilir akil. Foucault’nun Deliligin Tarihi’'nde
gosterdigi metin, Descartes’in, kendi kendinin
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bilinmemesini saglamak icin aklini ispatlamaya
calistig1 metin. Ondan sonra iste bu postmodern
konuma gelindi.

Vasif Kortun: “Megalopol” dedin. Megalopoliin
tersi ya da dis1 var mi1? Ciinkii megalopole giris
yok, megalopoliin sinir1 yok.

A.A.: Sinir1 yok.
H.B.A.: Metropol ile megalopol zaten apayri seyler.

A.A.: Megalopollerin icinde farkli cevreler var;
yani, megalopolde bir megalomani de var. Biiyiik
sehrin getirdigi biiytikliik; megalopoliin baslica
ozelligi bu biiyiikliik. Diger 6zellikleri biiytiikliik
sonucunda ortaya cikiyor. Sosyoloji acisindan
tanimi kabaca bu.

H.B.A.: Benim anladigim su: Sehirlerin mima-
risine baktigimizda, insanlar sehirleri kurarken
merkez meselesinden yola cikiyor. Once met-
kez kuruluyor ve merkeze politik, administratif
glic yerlesiyor, onun disindaki halkada yerlesim
birimleri olusuyor ve sehir boyle bir hiyerarsi
dogrultusunda yayiliyor. Metropol bu yapida.
Ornegin, 1920’lerle 1980’lerin Paris’inden s6z
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ediyoruz ya da 1950’lerin New York’undan. Bu
donemlerde bu sehirlerde, ne kadar kozmopolit
olursa olsun bir yapilasma var. Megalopol deyince
ise, metropole baska bir deger yargisi sokuyoruz.
istanbul mesela, eski bir metropol. Ama ayni
zamanda bir i¢ dinamigi var; yani, cokmerkezli.
Metropollerde de cokmerkezlilik var ama bura-
daki cokmerkezlilik tipki canli bir organizmadaki
gibi karismis. Sehrin merkezinin, 6rnegin, bir
kilometre 6tesinde Cingene mahallesini diisii-
niin. Bu mahalleler, sehrin banliyosiinde olmalari
gerekirken, periferide, hatta periferi-dis1 olmalari
gerekirken sehrin gobeginde. Ve onun icinde,
Taksim’de bir gece kuliibiinii diisiiniin. O kadar
girift, karisik ve kesmekes icinde ve bu yiizden o
kadar canli ki bu sehir! Burada kurumsallasmuis,
tarihin icinden gelme bir diizen yok. Kendi ken-
dini yasatan, canli hiicre gibi bir sey megalopol.
Lyotard bu olguya, bu karisikliga transavangar-
dizm diyor, yani akincilik. Avangardlar, akincilar.
Mancurya’dan gelen akincilari diisiiniin. Suradaki
Romen pazarini diisiiniin. Isin ilgin¢ tarafi su:
Cagdas kiiltiiriin, eklektisizmin sifir derecesinde
oldugu bir yer ya da durum. Reggae dinliyoruz,
western filmi seyrediyoruz, aksam lokal bir cui-
sineyiyoruz, Tokyo’da parizyen parfiimleniyoruz,
Hong Kong’da retro giyiniyoruz. Buradaki hadise
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televize, medyatik bir sey. Bu “postmodern
boh¢a” diyebilecegimiz hadise tamamen medya-
tik, medyanin hizindan ileri gelen bir sey.

Fakat burada, bizim icinde bulundugumuz,
biraz farkli. Tuhaf bir gé¢ var. Su anda, Joseph
Beuys’un Eurasia, yani Avrasya kavramina
cok yakin bir sey yasiyoruz. Sinirlar tuhaf bir
sekilde degismekte ve televize ya da medyatik
bir olgu degil bu. Burada bir go¢ var. Surada
Romenler, burada Bulgarlar, 6tede Rusca konu-
san Kiirtler, eskiden Humeyni ajanlarinin adam
kacirdigi, Polonya pazarinin icindeki iran resto-
ran1 Persepolis. Ilgilenen varsa, yarim saatte bir
Biikreg’e otobiis kalkiyor bu sehirden. Tuhaf, cok
tuhaf bir sehir istanbul ve buradaki hadise tele-
vize ya da medyatik bir sey degil, tamamen cog-
rafi. Ya da Irak’tan buraya olan gocii diisiiniin. Bu,
Birinci Diinya Savas1 6ncesinde de, ikinci Diinya
Savasi oncesinde de olmustu; binlerce insan ve
beyin gelmisti buraya. Beyaz Ruslar gelmisti,
ikinci Savas’ta matematikciler gelmisti vesaire.
Yani bu medyatik bir hadise degil. Burada kendi-
liginden tuhaf bir sey olmakta. Ve bu tuhaf sey -o
terimlerle konusmak isterseniz- bize bir tiir post-
modernizmi yasatiyor. “Postmodernizm” neydi?
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A.A.: Gelecegin Oncesi.

H.B.A.: Yani, gelecekte bir dnceligi yasamak. Kisa-
casl, burada ¢ok sey oluyor ve cok sey olacak.

— Hiiseyin B. Alptekin ve Vasif Kortun
Cagdas Diisiince ve Sanat, yay. haz. ipek Aksiigiir Duben ve
Deniz Sengel, istanbul: Plastik Sanatlar Dernegi, 1991.
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“Uciincii Diinya” tanimi, belli Kiiltiirleri tiimiiyle
anonim bir soyutlamaya indirgiyor. Oysa, Uciincii
Diinya kendinden menkul bir cografya olmadigi
gibi, orasi-burasi arasindaki sinirlar da hizla eri-
mekte. Bu tanimlarin dayandigi ayrisma, diinya-
larin ic ice gecmesiyle —uluslararasi sirketlerin
yapisi ve Uciincii Diinyalr’nin Birinci Diinya’daki
yogun varligiyla- zaman ve zemin boyutunda
tiimiiyle delindi. Simdiye degin bilinen haliyle,
“oteki” nosyonunun da “biz”le birlikte icine pat-
lamasi s6z konusu. Biz ve oteki kavramlarini olus-
turan ve bu kavramlara ayri temsil ilkeleri veren
“miiellif ”in 6liimiiyle olusan bosluk, yepyeni
tartismalara yol aciyor.

Ozellikle gectigimiz donemde, Bat1 Kiiltiirii-
niin popiiler unsurlari, yeni felsefelerle birlikte
O0tekinden kendini arindiran etnik-merkezci
yapidan siyrilirken ayri bir kiiltiir yapisinin yeser-
digini gosterdi. Amerikali sanat tarihc¢isi Thomas
McEvilley soyle yaziyor: “Bati kiiltiirii 1990’lara
girerken, heniiz ¢cok yeni de olsa yeni bir tarih
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tanimi ariyor. Bu tarih tanimi, hiyerarsik olma-
yacak, merkez ve periferi fikirleri dogrultusunda
diisiinmeyecek. Modernizmin 6ziinde yatan ciz-
gisel Avrupa merkezci modeli ortadan kaldirarak
onu diinyasal bir uygarlikla degistirecek.”

New York’ta Bronx ile Manhattan aras1 mesafe,
Manhattan ve Istanbul-Levent’teki gkdelenler
arasindaki mesafeden daha uzak. FiberoptiKk, ileti-
simde zaman ve govdesel gerekliligi tiimiiyle coker-
tecek. Ayni anda -birbirinden habersiz de olsa-
Bronx, Rio ve Istanbul’'un gecekondular1 arasinda
bir kader birligi de doguyor. Fiziki yayilma ise,
merkezden periferiye dogru, Jules Verne’in Ki-
taplarinda olgunlasan kusatmaci emperyalizmle
degil, periferinin artik Birinci ve Uciincii Diinya
diye ayirt edilemeyen megalopollere daha da bii-
yiik sayilarda yerlesmesiyle gerceklesiyor; meta
ile metalasmis olanin serbest sirkiilasyonu...

Dogu-Bat1 olgusunun icine patladigi bu do6-
nemde, Akdeniz’in kuzeyi ve giineyi arasinda
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yeni ayrismalar belirlenecekmis gibi bir yanil-
sama var. Akdeniz’in giineyi, tek dogrusal varolus
bicimiyle modernizm 6ncesi olarak postmodern
diinyayla bir miicadeledeymis gibi goziikse de,
yeni enerji bicimlerinin tiretilmeye baslanmasiy-
la, giincel kiiltiirleri diinyanin yiiziinde pek az iz
birakan bu topluluklar simdiki bir ikilemin par-
cas1 olmayacak. Yayilmacilik bir anlamda, bu
gibi iilkelerin dayanilmaz baskisindan kacan
insanlarla gittikce Avrupa istikametinde olutr-
ken, postmodern yayilmacilik fiziki bir 6zellik
tasimiyotr.

Gecen yil uluslararasi sanat ortaminda siire-
gelmis demir perdelerin aralanmaya baslamasi,
yeni Avrupaciligin ya da yayilmaciligin bir teza-
hiirii mii acaba? Modernizm sonrasinda yayilma-
ciligin karakterinin ne olacaginin kavramsal dii-
zeyde diisiiniilmesi gerekiyor.

1989 yazinda Paris’te, modernist sergileme
mantiginin Kirilacaginin habercisi oldugu 6ne sii-
riilen bir sergi yapildi: Magiciens de la Terre' [Yer-
yiizii Biiyticiileri]. Adindan da anlasilacagi iizere,
bu sergi, yer/doga/toprak gibi evrensel oldugu id-
dia edilen, aslinda “6teki”nin “dogalligina” karsi,
“biz”in “kiiltiiriinii” getiren, secme bicimiyle de
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“Oteki”nin modernlesme siirecini ve kentliligini
hice sayan, 6ziinde Kantci deger yargilarina bas-
vuran bir sergiydi. Serginin en tehlikeli yonti
“Oteki” lilkelerinde, oradaki sanat liretimine ve
elestirmenlerine hi¢ aldirmadan “otantik” sanat
arama c¢abasiydi. Yeryiizii Biiyiiciileri, uluslara-
rasi sergilerde yeni bir tislup yaratmaktan ziyade
bir krizin habercisi oldu. Sergiye katilan Kanadal
fotograf sanatcisi Jeff Wall, serginin sorunlari

ve Otekilerin dislanan cagdas sanatcilar1 hakkin-
da soyle diyor: “Onlar kendi gelenekleri ve bizim
geleneklerimizle olan iliskilerini yasatiyor ve
doniistiiriiyorlar. Bu doniisiim onlarin modet-
nizmi. Bu, icinde yasadigimiz ayni diinyada olma
tarzlari.””

Somiirge sonrasi toplumlarinin bir 6zelligi,
eski somiirgeye borcluluk duygusu. Bunu 6zel-
likle Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da goriiyo-
ruz. Bu borcu da acinilacak derecede modernist
bicimlerde ddiiyorlar: “Afro-Amerikan” miizesi,
kadinlar miizesi vb. Bu tiir kKurumlar, geleneksel
olarak disarida kalani bu kez de kendi tarihsel
mekanina sokmadan, yani “6teki”yle ayni zaman
ve zeminde yasadigini reddederken kendi tarihini
de piirtizsiiz, sadece i¢c mantigina dayal1 bir geli-
sim cizgisiyle hazirliyor. Otekine yer ayirma ge-
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reksinimi 6nceden sorun bile olmuyordu. Bunun
ortaya cikmasinin nedeni ise, “6teki”nin artik
“onlar”1n icinde vazgecilmez agirligi olan bir yer
ve gli¢c edinmesi, kendini her diizeyde dayatmasi,
ayni zamanda popiiler Kiiltiiriin en zinde unsuru
olmasi. Artik, sOmiirge carklari tiimiiyle tersine
isliyor; otekiler ise yeni bir eklemleme ve ayrisma
biciminde. Bu da biz-6teki ikilemlerini gecersiz
kilacak boyutlarda.

Mesele “otantik” olmaksa, Yeryiizii Biiyiicii-
leri’'ne malzeme olmak miimkiin ancak uluslara-
ras1 boyutta calistigi halde, pasaportu Avrupali
olmayan sanatci da (ne biz, ne 6teki) marjinal bir
tiirev sayiliyordu. Otekinden otantik olmasi, yerel
tatlar sunmasi beklenmiyor degil ama sorun, 6te-
kinin, eskiden Batr’nin tekelinde oldugu sanilan
bir alani ihlal etmesiyle doguyor. Otekilerin otan-
tik olma oyunlarina soyunmalari1 da baska bir
acikli durum.

Ote yandan modernizmin bir 6zelligi de,
hiyerarsi duvarlarini belirleyip, istedigi kadar ve
istedigi dozda “6teki”nin hayatina ve Kkiiltiiriine
girip, istedigince beslenmeyi bir hak olarak gor-
miis ama otekiyle birlikte fotograf cektirmeyi de
yasak saymis olmasiydi.
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Modernizm ne denli kendi saf gelisme man-
tig1icerisinde anlatilagelmis olsa da, revizyonist
tarih, kendi degisiminin vazgecilmez dogrultu-
sunda karsilastig1 ve zaten kendi mantigina otur-
dugunu iddia ettigi belli dis girdileri kucaklamak
zorunda Kkaliyor; kiibizmde Afrika, Kandinsky
ve Klee’de Orta Dogu sanati gibi. Kullandiklari
kaynaklara dair sessizlikleri kayda deger. Orne-
gin, Kita Avrupa’si siirrealizmi, Avrupa’da varligi
zayif olan Afrikalilarin sanatindan besleniyordu.
Stirrealizm, koleciligin yasanan izlerini tasiyan,
Afrikalis1 bol ABD’ye tasindiginda Afrika etKisi
giindemden kalkiyor ve yerine, daha 6nceden so-
yu Kirilmis bir diger sessiz 6teki, Kizilderili sanati
etkisi giindeme geliyordu. Bunu Freud’dan Jung’a
transferle aciklamak olasi.

Sanat, Ozellikle 19. yilizyildan beri kendini
marjinal alanlardan beslediyse de, pop sanatinin
karikatiir ve popiiler kiiltiir imgelerini kendine
gecirmesi farkli bir yapiya isaret etti. Ornegin,
pop, etkin ve kendi sesliligi olan alanlardan alin-
tilar yapiyordu. Postmodern alma bicimlerinde,
kaynagin canliligindan dolay1 ortaya c¢ikan eles-
tirel mesafe ya da mesafeli ortakliktir. Bu alinti-
lamada izi kapama, kaynagi gizleme ve el hiineri
olmamasi ayrica Onemlidir; yani, modernist alma
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tarzinda goriilen 6zgiinliik nevrozu burada stir-
mez. 1980’lerin medya elestiri sanatinda da bun-
lar izlenebilir.

1970’lerin sonunda, ¢cagdas “alt kiiltiiriin”
(bu sdziin de anlami1 kalmadi) en zengin alanla-
rindan, 0rnegin grafitiden de alintilamalar oldu.
Jenny Holzer, Keith Haring gibi sanatcilar, grafiti
sanatcilariyla birlikte isler iiretti ve grafiti, tuval
haline gelip alinip satilmaya baslandi. Gene mii-
zikte Talking Heads, Police, Cabaret Voltaire gibi
bircok grup Afrika, reggae ve Latin ritimlerini
kullandi. Tiim bunlara ragmen bir Afrikali ya da
Afro-Amerikan sanat¢i doneme ismini gecireme-
di: ne Futura 2000, ne Lady Pink, ne de bir digeri.
Jean-Michel Basquiat ise, Afro-Amerikan sanatci
olarak belirlenen naminin bedelini 50’lerin soyut
disavurumcularinin intihar ve 6liimleriyle boy
Olciistircesine eroin asir1 dozuyla 6derken, silin-
meye yiiz tutan ismi 6liimiiyle 6n plana ¢ikarildi.
Onun da iktidar1 —-Baudrillard’in baska bir konum
icin yazdig lizere- gercek krallar gibi, 6liimii pa-
hasina oldu.

Auschwitz, Hirosima ve Stalin’den sonra artik
kurtuluscu bir mantigin olamayacagi defalarca
sOylendi. Bir anlamda, Avrupa’daki yeni dontisii-
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miin postmodern ¢ag icinde diisiiniilmesinin ve
Gorbacov’un, komiinist partinin dogrunun tek
sahibi olmadigini sdylemesinin bu dogrultuda
anlasilmasi gerekir. Gene, siyaset bilimcisi Ernst
Nolte’nin yazdigi gibi, Bati’ya yonelimin nedeni
sosyalizme karsit siyasal idealin mutlak yengisi
degil, siyasi cokluluk ve pazar ekonomisi, yani
ideolojinin sonuydu. Dogu Avrupali, modernist
caga son verdi.

Modernizmin yikintilarinda dimdik duran
yapilar kalmadi aslinda. Buna ragmen 1980’lerde,
kiiltiir mekanizmasinin somiirgelestirici etki-
sinde, tarihi ve Kkiiltiirel ayrilig1 olan sanatlar da
Batr’nin tarihi mekanlarina tarihsizlestirilerek
getirildi. Bunlara 6rnek, 1984’te New York’taki
Primitivizm?® ve 1989°’da Paris’teki Yeryiizii Biiyii-
ctileri sergileri. Toplumsal yasantimizi tiimiiyle
tiiketici olarak gecirdigimiz bu donemde, daha
Onceleri modernist yapiya uymayan biitiin isler
bir meta olarak 6niimiize cikmaya mahkim. Bu
yeni yapilasmada birkac¢ Tiirk sanatcisi da biiyiik
kente gocecek. Ama bu, metalasmuis Kiiltiir yapisi
icinde biiyiik bir yengi mi, yoksa diinyanin Avru-
paile erkenden haber ettigi yeni cagda kiiltiirel
liretim, metalasma disinda bir sirkiilasyon dege-
ri mi bulacak? Sanat dilleri icine patladi. Farkli
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yogunluklar akisma halinde, ama sanat, heniiz
kendi parametreleri disinda varlik gosteremiyot.
Otekinin sanati, bu yogunlasma anlarina hicbir
zaman olmadigi kadar eklemlenme giiciine sahip
ve pazara bir parca katilabilir, ama bununla ne
degisecek?

Tiirkiye gibi hi¢c somiirgelesmemis, Avrupa’da
tarihi varlig1 ve giincelligi olan bir {ilkenin sanati-
nin durumu da ayr1 bir soru. Bati, eski somiirge-
lerine yillarca iki cevap verdi: Borcunu, gordiigii-
miiz gibi, otekine ayr1 bir yer ayirip tarihi meka-
nina sokmayarak ddedi. Ya da icindeki 6tekileri
On plana cikararak yticeltti. Venedik Bienali’nde,
ingiltere’nin temsilcisi Hint asill1 Anish Kapoor
O0rnegi ya da Avusturalya pavyonundaki Aborjin
resimleri gibi. Anish Kapoor’un sanatindan hig
siiphem yok, ama diger Hintli sanatcilarin Ingil-
tere giincel sanatinda yer bulmalari ¢cok uzun
donemdir zorlu olmaya devam ediyor.

Parantez: Avusturyali Aborjinler 1980’lerin
ortalarinda koylerine gelen aracilar tarafindan
toplanan resimlerini artik Avrupa metro durak-
larinda satiyorlar. Bunlar, derisinin rengini ve
fizyonomisini pazarda bir meta haline getirmis
ozgiin Kisiden 6zgiin mallar. Oglen McDonalds’ta

10

yiyen Avusturalyali Aborjin gerektiginde kendini
primitiflestirecek. Buna bayilan “kanayan liberal
yirekli” bir kii¢iik burjuva var ki, 6zgiin mala, el
emegi g6z nuruna 6zel olarak merakli. Bu, negatif
anlamiyla bir Uc¢iincii Diinyal1 var olma hali; za-
naatin sisteme dayanma anlarindan c¢ok, sistemin
izniyle kosede iiretilen geri bir pazar.

Yiiceltme siireci ise cokyonlii. Yeryiizii Biiyii-
ciileri sergisinde oldugu gibi, Amerika’daki Afro-
Amerikan sanatinin sirra kadem basmasi gibi salt
Afrika’ya basvurarak iceriden ve derinden gelen
bir olguyu, ona tekabiil eden “saf” bir olguyla de-
gistirmek miimkiin. Sert simetrilerin tehlikeli ve
patlayici anlari ¢cagristirarak homojenlik goriintii-
stinii bozmasina bu sergide izin verilmedi.

Su anda “Bat1” kiiltiirii diinya kiiltiirleri ara-
sinda en zinde olani (zindeligi tiiketme Kudretiyle
ilgili, salt kendi tekelinde olan otonom yaratici-
liktan dolayi1 degil) ve Tiirkiye de bu Kkiiltiiriin bir
parcasi olarak ne bunun disinda ne de otesinde.
Once es adimda yiiriindiigiiniin farkina varilmasi
gerekiyor, sonra da direnis anlari...

Venedik Bienali, artik hic de gecerli olmayan
bir mantikla ulus pavyonlarina gore diizenlendigi
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icin ciddi bicimde elestirilmeye baslandi. Belki DIPNOTLAR
de artik, hicbir zaman olmadig1 kadar ulus kav-
raminin glindemden Kkalktigini gormekteyiz.
Almanya’nin birlesmesi bile duvarlarla ayrilmis
bir ulusun yeniden birbirine kavusmasi degil,

yukarida yazdigim gibi pazar mekanizmalarinin 3. “Primitivism” in 20th Century Art: Affinity of the Tribal
diriltilmesiyle llgIIIYdl and the Modern, The Museum of Modern Art (MoMA), New York, 1984.

1. Magiciens de la Terre, Centre Georges Pompidou ve Grande
Halle de la Villette, Paris, 1989.

2. Art in America, Temmuz 1989.

Artik sanatin tiretilme ve diisiiniilme bicimi
de, ulusallik ya da ulusalcilik gibi bir 19. yiizyil
hastaligini —i¢ savaslari— gerektirmiyor. Sanat-
cilar bu sinirlar1 coktan yikmislardi. Transavan-
gartta bile ulusculuktan 6te, gécebelik kavrami
ve Kkiiltiirlere yatirim yapmadan dalip ¢ikmak gibi
bir 6zellik vardi. Ulus, gelenek, etnik grup, cinsi-
yet, cins secimi vb. durumlar egemen olgu degil,
sanatciyi ilgilendir(ebil)en olgulardan biri sadece.
Kiiltiir faaliyetlerini destekleyen elitin de bu ciz-
gilerde diisiinmesi ve destegini bu yonde vermesi
gerekiyor.

— Hiirriyet Gésteri, say: 118, Eyliil 1990.
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Yaziya tersinden baslayalim. Sao Paulo ile Rio
de Janeiro arasi Boeing 747°deyim. Ucak pistte
hizlanip kalkmaya calisirken, yanimda dOCU-
MENTA’nin bas sorumlularindan Bart De Baere
sOyle diyor: “Iste bu benim icin Avrupa... iizerin-
de miithis bir agirlik, miithis bir giicle her sefe-
rinde zorlanarak u¢cmaya calisiyor ve ucuyor
sonunda.”

De Baere, yaptig1 benzetmenin dOCUMEN-
TA sergisi icin de gecerli olacagindan emin. Bir
giin 6nce Havana Bienali, Ekvator Kuenka Bie-
nali diizenleyicileri ve Sao Paulo Bienali hakkin-
da konusan bir Kkritikle katildigimiz panelde de
ayni giivenle konustu. Konusmasinin dinleyici-
leri en ¢ok Kizdiran yOnii, sanatin tanimini Av-
rupa’nin yiiksek gelenegine gore cizerek 19. yiiz-
yil romantizmini ¢cagristiran s6zleri oldu. Cogul
kiiltiirliliik izerine kurulu bu panelde, Avus-
tralyali Aborjinlerin yaptig1 resimlere sanat de-
nemeyecegini sOylemesi ise bardagi tasiran
son damla oldu.
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Son iki yil icerisinde, uluslararasi bienalle-
rin en Onemlilerinden sayilanlardan ikisini, Vene-
dik ve Sao Paulo bienallerini izledim. Uzun yillar-
dan beri de Whitney Bienali’ni takip ediyordum.
Arts International 6rgiitiiniin, uluslararasi acilim
lizerine diizenledigi ve Beral Madra’nin katildigi
bir konferansta dinleyici olarak, bir sonrakinde
ise konusmaci olarak bulundum. Panelde dOCU-
MENTA, Ekvator Kuenka Bienali ve Havana Bie-
nali’nin yOneticileri vardi. Sao Paulo Bienali’nin
yOneticisi ise panele gelmekten ¢cekindi.

Sao Paulo, diinyanin 6nemli bienallerinden
ama bu kez biiyiik elestiriler aldi. Katalogu ser-
giden bir bucuk ay sonra cikiyor, isim listesi ve
yer planini bile kapsamiyor ve sanatcilara yer
disinda en kiiciik bir yardim bile yapmuyor. Ser-
ginin diizeni ise o denli kaotik Ki, stirekli ayni
seyi gormekten kacmak biiyiik caba gerektiriyor.

Gelecek Istanbul Bienali’nin yoneticisi ola-
rak, uluslararasi sergileri gozden gecirmek ve tec-
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riibe kazanmak zorundayim. Istanbul Bienali’nin
temel amaci, Tiirkiyeli sanat¢ilara uluslararasi
platforma dogru sistematik bir yol agcmak ve Tiir-
kiye’deKki izleyicilere uluslararasi sanattan kesit-
ler vermek.

Tiirkiye’den toplu grup sergileriyle buradaki
sanatin Tiirkiye disinda tanitilmasi icin heniiz
erken. Bunun cesitli nedenleri var: uluslararasi
bir lobimiz ve dolayisiyla dogal destegimiz yok;
heniiz uluslararasi arenada akiskanligi olan sa-
natc¢ilarimiz da olmadigi icin ulusal bir serginin
disaridaki gecerliligine kuskuyla bakiyorum.

Birinci hedef, Tiirkiye’deki sanatcilarin yolla-
rindaki engelleri kaldirarak onlarin uluslararasi
sergilere katilimini kolaylastirmak. Bunun yolu
da uluslararasi agin stirekli bir parcasi olmamiz-
dan geciyor. Ancak bu akiskanlik sonunda, ileride
toplu bir Tiirkiyeli sergisinin olusumu mesruluk
kazanabilir. Ikinci hedef ise, Tiirkiye’deKi izleyici-
lerin baska yerlerde iiretilen sanatin ilk elden de-
neyimini zenginlestirmek. Bir diger 6nemli boyut
da, disaridan gelecek olan sanatcilarin istanbul’a
1sinmalari. istanbul, su andaki konumu ve tari-
hi ile diinyanin en 6nemli kentlerinden biri; bu,
benim icin en 6nemlisi.
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Bienal ya da donemsel uluslararasi sergiler
ne demektir? Bienali bienal yapan nedir? Bienal-
ler ameliyat masasina yatirilir. Ama Tiirkiye’de
ikinci bienale yapildigi gibi diizeysiz nedenlerle
degil. ikinci bienal, 1991°de onun on misli parayla
yapilan Sao Paulo Bienali’nden ¢ok daha iyiydi. 3.
istanbul Bienali’nin biitcesi ve yayilimi1 baglamin-
da digerleriyle iliskisi nedir; ne kadar acilabilir,
neye yonelebilir?

Havana’nin biitcesini bilmiyorum. Sao Pau-
lo’nun 3.5 milyon dolarlik bir biitcesi ve bienal di1-
sinda siirekli olarak kiraya verdigi bir binasi var.
Berlin’deki Metropolis sergisi yaklasik 2.5 milyon
dolara ¢cikmis. AOCUMENTA, 7 milyona yakin bir
biitceyle hareket ediyor. istanbul’un biitcesi ise
dOCUMENTA’nin onda biri.

Sao Paulo Bienali’nin milletlere gore dokiimii
soyle: Brezilya 45; Japonya 10; Almanya, Israil
5; Fransa, Romanya 4; Avusturya, Kolombiya 3;
Danimarka, Hollanda, ingiltere, Venezuela 2; Sili,
Ispanya, Bulgaristan, Italya, Peru, Meksika, Misir,
Arjantin (grup), isvicre, Norvec, Finlandiya, Ma-
caristan 1 sanatc¢i. Sio Paulo’nun sanatcilari port-
folyolardan secilmis! Bir {ilkenin sinirlarini terk
etmeden baska yerler hakkinda fikir yiiriitmek,
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baska yerlerin sanatini secmeye kendini hakl
gormek, artik kKimsenin yapmaya yanasmadigi bir
tercih. Bu nedenden dolay1 Paris’teki Magiciens
de la Terre [Yerylizii Biiyticiileri] sergisini hazirla-
yan Jean Hubert Martin hakli elestirilere ugradi.

Kimlerin portfolyolarinin Brezilya’ya ulas-
t181, Kimden nasil portfolyo istendigi, kimin bu
bienalin hangi ilkelerle hareket ettiginden haberi
oldugu belli degil. Sao Paulo Bienali’nin ilkesizligi
bu serginin diizeyini diisiirdii. Bir Latin Amerika
bienalinin, Brezilya disindaki diger Latin tilkele-
rini dislamasi, serginin ¢cogunu kendi milletinden
sanatcilarla doldurmasi ve secim tarzi, tarihe bir
skandal olarak gececek. Bu karmasa sirasinda,
bu isin ustasi olan Fransa, ABD, ingiltere ve Israil
gibi iilkelerin bilincli ve ciddi katilimlari da dege-
rinden yitirmis.

Kuskusuz, ne sanatcilar ne de sergi diizen-
leyicileri kimseye aittir. Ancak, bir serginin dii-
zenlenmesinde yapilacak secimler ve alinacak
kararlar, diizenleyicinin bilgisinin sinirlari cer-
cevesinde ve bilmedikleri hakkinda giivenecegi
otoritelerden yararlanmasina baglidir. Baskala-
rinin sanatsal haritasini cizmek Kisiye diismez.
dOCUMENTA’nin idarecileri ii¢ yildir diinyay1
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dolasiyorlar. De Baere’ye su sorulari soruyorum:
Secimlerinizi nasil yapiyorsunuz; galeri/miize se-
bekesinden mi? Merkez dis1 yerler hakkinda nasil
bilgi ediniyorsunuz? Cevap olarak, “6nemli” iil-
kelerdeki galeri ve atOlyeleri gezdigini, “6nemsiz”
tilkelerin sanatini ise, 6nemli iilkelerdeki sanat
ortamina katilimlari kadar bildigini séyliiyor ve
“Iyi bir sanat¢1 sonunda muhakkak merkeze ge-
lir” diyor. Buna ragmen, Orta ve Dogu Avrupa’yi,
Soyvetleri ve benzer tiirden merkez olmayan
yerleri de gezdiklerini anlatiyor. Bienalin toparla-
yici Kavramlarini 68renmek istedigimde, bugiinii
yakalamak gibi diirtiileri olmadigini; sergide yash
ve geng cesitli sanatcilar olacagini, ama hayati-

ni tek fikirle geciren sanatcilara yer olmadigini
belirtiyor. Glindemde olan olmasa da, “giindemi
tayin edenler”i sergileyeceklermis. Ana kavram
ise “deplasman”.

Kassel gibi kiytirik bir kasabaya yapilan bu
inanilmaz yatirimi, yillarin ¢calismasinin sana-
ta ait olmayan boyutlarini da unutmadan, ona
imKkansiz sorular soruyorum. BelKi de serginin
beni asil etkileyen yani yiiksek teknolojisi. Kata-
logun, orada yapilan isleri kapsamasinin cok iyi
olacagini sOyledigimde, serginin tiim yerlestiri-
minin acilistan bir bucuk ay 6nce bitecegini ve
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acilista satilacak olan katalogun sergideKki isleri
gosterecegini anlatiyor. PeKi, sergi sonunda Kkritik
bir tartigsma kitab1? O da var, hatta sergiden 6nce
bir de hazirlik kitab1 yapiliyor. “Bu sergiyi herkes
gezemeyecegine gore ne olacak?” diye sordugum-
da, hep hayal ettigim bombay1 patlatiyor. “Sergi
videoya kaydedilecek” diyor. Belki de bundan do-
lay1 ilk kez, sergi kataloglarinin mahremliginden
kurtulup sergi hakkinda topluca ekran basinda
bir fikir sahibi olabilecek ve tartisabilecegiz.

Sao Paulo’da anlattiklarimdan bir boliimii-
niin 6zeti soyle: Latin Amerika’dan ¢ok farkliyiz
ve Avrupa’ya ragmen bir u¢-Avrupa iilkesiyiz.
Hicbir zaman sOmiirge olmadigimizdan, somiir-
gecilerin, temsiliyet diizeyinde “icten” jestlerle
bize herhangi bir bor¢ 6demeleri gerekmedi.
Somiirge olmamanin bir diger yonii de, yurt
disini ters somiirgelestiremememiz demekti.
Almanya’ya goc¢ disinda bu boyle kaldi; ki Alman-
ya’daki farkli kiiltiirel olusumumuzun kendimize
tasdiki oldukca yenidir. Diger tilkelerden farkli
olarak, yurt disinda ciddi bir entelektiiel ve eko-
nomik lobimizin olmamasi ise, Tiirkiye’de lire-
tilen sanatin doniistiiriilmesi acisindan hala bir
handikaptir. Tabii ki, egemen Kkiiltiirlerin kendi
iclerinde “azinlik” dedikleri kiiltiirlere izole bir
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alan acarak onlari orada sinirlamalari ya da “azin-
lik” kiiltiirden bir “temsilci” alarak azinlig1 temsil
etmek adina diglamalari da her zaman olasidir.

Tiirkiye’'nin son sekiz yilda gecirdigi libe-
rallesme, ekonomik giiciin gittikce elitlesmesi,
bireysel hayatta estetigin deger kazanmasi, iilkeyi
diger yerlerden ayiran fiziki ve ruhsal sinirin in-
mesiyle birlikte, artik salt “yerel” verilerin gecer-
liligini yitirmesi s6z konusu oldu. Bir anlamda,
buray1 oradan ayiran Kiiltiirel izolasyon ve izolas-
yonu savunanlar mesrulugunu yitirdi. Kendimizi
temsil etme miicadelemiz, bienallerden panelle-
re ve yurt disindaki sergilere artan sayida kabul
edilen sanatcilara kadar cesitli alanlarda varlik
kazaniyor.

Istanbul bienallerini uluslararasi platforma
ceken, yildiz sanatc¢ilarin davet edilmesi oldu ve
bunun yapilmasi da zorunluydu. Artik adini du-
yuran bir bienal, bu kez secimlerinde daha farkli
davranabilir. Yer yoklugu, Tarihi Yarimada’nin
zeki kullanimiyla gecici olarak ¢oziildii. Ancak
Istanbul’un yatay ve yaygin yapisi, trafik sorun-
lar1 bienalin izlenmesinde giicliik yaratiyordu.
Ayni zamanda, teknik ekipler ve malzemenin
koordinasyonu da dertli bir isti. Bunlarin, Kimi-
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lerinin g6ziinde hiyerarsik bir siralamasi oldugu
da gz Oniine alindiginda, ¢cok gereksiz sikintilara
yol acmaktaydi. Bu anlamda, yapilacak bienalin
hedefi, sergileri tek mekana toplayarak, millet
ayrimi yapmadan Kurulmasi oldu. Boylece, kent-
teki diger alanlar bosaltilarak alternatif sergilerin
olusumuna da firsat taninmakta. Bir yil icerisin-
de bu mekan bulundu; bir cagdas sanat miizesi
olarak hazirlaniyor ve bienalle acilacak. Tiim bu
hedefler dogrultusunda ve “tehlike bolgesi” ola-
rak kabul edildigi icin yabanci1 miizisyenler, sergi
diizenleyicileri ve turistlerin Tiirkiye seyahatleri-
ni erteledigi veya iptal ettigi su zorlu Korfez Sava-
s1 giinlerinde, bienal bir yil ileriye atildi.

Stirecek...

— Hiirriyet Gosteri, say1: 132, Kasim 1991.
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Tiirkiye’de sanatcilar ve sergi diizenleyicileri
uluslararasi agin siirekli bir parcasi olmadigi icin,
bienal gibi kapsamli bir sergi diizenlenmesinde
yabanci kiiltiir ofislerinden yararlanmak zorun-
dayiz. Bu riskli olabilir. Birka¢ 6rnek disinda,
kiiltiir bakanliklari ve ofisleri, siyasi iktidarlarin
kontroliinde bulunan ya da iktidarlasmis akim

ve isimlere iilke disinda yer bulmakla mesguller.
Kimileri de “eli yiizii diizgiin” sanatc¢ilari sunu-
yor. “Resmi” kiiltiir kurumlariyla kurulan iligkiler
sonucunda, Ankara’da Kiiltiir Bakanligr’nin dii-
zenledigi bienaller trajik bir bicimde kotii ve

2. Istanbul Bienali’'ndeki Sovyet katilimi da dii-
zeysiz oldu.

Kurumsal bagi olmayan bir sergi diizenleyici-
sini ve kimi zaman da sanatci(lar1) cagirmak soz
konusu oldugu zaman, misafir iilkenin mesen
olmasini da garanti etmek gerekiyor. Bu konu-
larda British Council’in, Alman Kiiltiir Merkezi/
Goethe Enstitiisii’'niin, Amerikan Haberlesme
Merkezi’nin yardimlari ve ortakligi cogu zaman
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verimli oluyor. Bu tilkelerde Kkiiltiir bakanliklari-
nin olmamasi ve kiiltiir kurumlarinin hiikiimet
degisikliklerinden etkilenmemesi Tiirkiye icin

de bir 6rnek olabilir. Kiiltiiriinii en etKkili bicimde
tanitan tilkelerde kiiltiiriin bakanlig1 yok. Tiir-
kiye’de devletten iki sey bekliyorum; faaliyetimizi
zorlastirici biirokratik engelleri hafifletmesi ve
kendi kiiltiir sektoriinii 6zerKklestirip 6zellestir-
mesi. Sanat eserinin dolasimi serbest olmali.

Oniimiizdeki bienal Feshane binasinda get-
ceklestirilecek ve yeni miizenin ilk sergisi olacak.
Tek cat1 altinda toplanacak olan bu serginin ayri
bir “catis1”, bir semsiye kavrami var: “Kiiltiirel Fark-
liligin Uretimi”. Bu, diizenlemecinin karar1 degil,
sergileri birbirine baglayan bir uzlasma fikri. Ka-
tilan tilkeler bu uzlasmaya karsilik veren sergiler
olusturacaklar. Serginin kendisi kiiltiirel farkliligi
yeniden tek alanda tiiretecek; duvarlarla ayrilmis
klasik pavyon fikrini cagristiran iilke sergileri
kendi biinyelerinde farklilasmanin altini ¢izer-
ken, bu sergi pavyon fikrini bozabilecek. Pavyon-
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lar, iiniter sanat verileri disina ¢cikarken mekanin
kurulusuyla seffaflastirilacak. Bienalin Tiirkiye
boliimii de temaya uygun islerden olusan kav-
ramlarla tasarlanacak, tipki diger sergilerde ola-
cagi gibi. Tiirkiye’nin en has, en nadir sanatcila-
rinin “sunulmasi1” degil, kavramlarin tartisilmasi
ve diistiniilmesini saglayan az ve 0z isin sergilen-
mesi s6z Konusu olacak. Bienalin bir sanat pazari
gibi algilanmasindan vazgecilip, entelektiiel bir
alan olarak goriilmeye baslanmasini bekliyorum.

Bu kez bir konuyla ortaya ¢cikmamizin neden-
leri var. Bienal, islerin gelisigiizel bir tarzda yan
yana geldigi bir gosteri alan1 degil. Onun tek bag-
layici 6zelligi, belli donemlerde yapiliyor olmasi;
bunun disinda her seyi tiimiiyle degisken olabilir.
“Kiiltiirel Farkliligin Uretimi” konusu ise, bir sii-
redir sorgulanan ve farkli tarzda sergilerle bir ya-
kinlik olusturan konumda. Bu sorular son Magi-
ciens de la Terre [Yerytizii Biiyiiciileri] sergisinde
de, Decade Show’da da farkli tarzlarda soruldu.!
Birincisinde sergileri “merkez” secti, digerinde
ise “cevreler” birlesti. Burada ise kararlar1 birer
birer tilkelere birakiyoruz. Sao Paulo’da katildi-
gim Konferans, kiiltiirel kimlikler hakkindaydi.>
Uluslararasi Sanat Elestirmenleri Birligi’nin kon-
feransinda da temel konumuz “Duvarlar ve Savas-
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lar Otesinde: Sanat, Siyaset ve Cogul Kiiltiirciiliik”
idi.? Istanbul Bienali bu konuyla ilgili alternatif
sorular soracak. Ayrica, cografi bir 6nyargisi var.

Istanbul, tarih boyunca farkl kiiltiir ve ya-
pilanmalara ev sahipligi yapmis. Bogazici tiim
bu tarihleri icen ve iceren, yok eden ve saklayan
derin bir tiinel. Dogu ile batiy1 ayirirken, kuzey
ile giineyi kesiyor. Bogaz, bir “ara” ve “esik” ola-
rak Istanbul’'un metaforu. Bu kent belki de diger
kentler arasinda Kkiiltiirel farkliligin liretimine ev
sahipligi yapmis ilk kent.

Kiiltiirel farklilik cografi, dini, etnik, sinifsal,
dilsel ve cinsel kokenlerin yani sira cinsel yone-
lim, tarih algilayisi, mekan bagi gibi Kkriterlerle
tartisilabilecegi kadar, belli bir sanat isinde de
iretilebilir. Kiiltiirel farklilasmanin iyiden iyiye
ortaya ¢ikarilmasi bu serginin tek ilgi alani degil.
Ayni diinyadayiz ve onunla yasama bicimlerimiz
farkli. Bu anlamda, kiiltiirel farklilik hemen an-
lasilamayan ya da dile dokiilemeyen bir ekstra,
bilmeden beliren bir aykirilik, bir uygunsuzluk
olarak da diisiiniilebilir.

Buradaki izleyiciler ve sanatcilar icin bunlarin
hangi alanda ve kimler tarafindan anlamlandirildig1
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belki de serginin en ilging¢ yonii olacak. Tiirkiye’de
sanat tiretiminin rehavetine, diisiinselligi bosver-
mesine, 1srarl1 otosansiirciiliigiine karsi alternatifle-
rin Konmasi gereginin farkindayim. Bu cografya bir
“esik” ise, aslen bir yer degildir; yersiz yurtsuzdur,
yerel olamaz. Bu cografya ile ona yakin olanlarin,
sanatcilarin isleri nasil karsilagsmaktadir? Bu sergi-
de, baska yerlerden bu karsilasmaya firsat taniya-
cak diisiinsel 6rnekler de sunulabilir.

Oniimiizdeki yillar icin eskisinden farkli olan
bir sanat dolasimi 6rgiisii nasil olusturulacak?
Sanat her zamankinden daha fazla merkezkac bir
hizla degismekte. Sanatcilar, modernizmin birbi-
rine yaklastirici ve yOriingeci estetigiyle baglilik
icerisinde, adina “evrensel” denegelmis bos form-
lara montaj yapmakla vakit gecirmiyorlar artik.

Sergi tasarimcilar1 sanattaki merkezkac giic-
leri kapsayamiyor ve tek istikametli bir aligveris
yerine konacak olan ayri cografi ve diisiinsel alter-
natifler olusmadi. Neden New York’ta ya da Paris’te
meshur olmak istenir de, Biikres’te 6nemsenmek,
Sofya’da bir grup sergisine katilmak, Zagreb’de
cikan sanat dergisini okumak yeglenmez?
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Sanatcilar gittikce yersiz yurtsuzlasmakta.
izleyiciler sanat eseri karsisinda siirekli deplas-
mandalar. Uretim alani ile gésterim alani arasin-
daki mesafe kapanamiyor. Hala kuramsal alanda,
galeride, miizede karsilasiyorlar, ki o alanin fark-
lil1g1 ehlilestirmeye ve uslandirmaya pek merakli
hijyenik bir hafizasi var. BelKi alinabilecek tek
ahlaki tavir, amaclarimizi seffaflastirmak, farkli-
lasmanin iizerine gitmek. Bu da bir ¢6ziim degil.

Bu merkezkac cerceve icinde akim tayin et-
menin, isleri donemsellestirmenin 6tesinde nasil
bir sunum olabilir? Hicbir sergi diinyasal olma-
mali; bunlar diinya fuarlarini hatirlatir. Yiiksek
teknoloji talepleri, gereksiz sekilde uzatilmis bina
durum raporlari, 1980’lerin abartili fiyatlarinin
sonucu anormal sigorta masraflari1 da burada
bu tarz sergilere olanak vermiyor. Oniimiizdeki
gercekci ve sorumlu yillarda, hipermarket sergi-
lerinin yerini daha egitsel ve ufak sergiler alacak.
Sanatsal iiretim, izleyicisiyle yeniden bir temas
kurmak zorunda. Sanatsal iiretimin medyasal ile-
tisim bagi1 icindeki anindaligini1 benimsemis olsak
da, yeniden yerellesen bir diinya icinde yasamak-
tayiz. Bienal bunu g6z ardi etmeyecek.

— Hiirriyet Gosteri, say1: 137, Nisan 1992.
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DIPNOTLAR

1. Magiciens de la Terre, Centre Georges Pompidou ve
Grande Halle de la Villette, Paris, 1989 ve The Decade

Show: Frameworks of Identity in the 1980s, The New Museum,
The Museum of Contemporary Hispanic Art ve The Studio Museum
in Harlem, 1990.

2. “Artistic and Cultural Identity in Latin America”,
Arts International ve Memorial da América Latina,
Sao Paulo, 1991.

3. “Beyond Walls and Wars: Art, Politics and
Multiculturalism”, 2. AICA Kongresi, Santa Monica,
Los Angeles, 1991.
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HALIC’TEKI ESKi FESHANE, YENI ECZACIBASI SANAT
MUZESI 3. ULUSLARARASI iSTANBUL BiENALI’NIN
YOGUN HAZIRLIKLARI iCINDE. 16 EKIM-30 KASIM
TARIHLERINDEKI BU ETKINLIGE YETMISiN UZERINDE
SANATCI KATILACAK.

On bes farkli tilkeden yetmisin lizerinde sanat-
cinin katilacagi 3. Uluslararasi Istanbul Bienali
oniimiizdeki ay, Eczacibasi tarafindan istanbul
Sanat Miizesi’'ne dOniistiiriilen ve restore edilen
eski Feshane binasinda gerceklesecek. Boylesine
tarihi ve etkileyici bir binada farkl kiiltiirlerden
sanatcilar bir araya gelerek, farkli konular tize-
rine yaptiklari calismalarini sergileyecekler.
Bienale katilan Tiirk sanat¢ilarin sayisinin bu
yil diger iilke sanatcilariyla esitlenmesi uygun
goOrtlilmiis. Canan Tolon, Selim Birsel, Giilsiin
Karamustafa, Hakan Onur ve Hale Tenger’den
olusan Tiirk sanatcilar, Istanbul kentinin 6zellik-
leri goz Oniinde tutularak bulunmus “Megalopol”
kavrami iizerine ¢alismalarini siirdiiriiyorlar.
Bienalin bu yilki diizenleyicisi Vasif Kortun,

bu etkinligin tek amacinin Tiirkiye’yi kosede
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kalmis, suskun ve bikkin tavrindan ¢ikarip, ulus-
lararasi platformda diger tilkeler kadar 6nemli
bir yere getirmek oldugunu séyliiyor. Kortun
sorularimizi yanitladi:

Nokta: 16 EKim’de baslayacak olan bu ticiincii bie-
nalin, Beral Madra’nin diizenledigi ilk ikisinden
farki ne olacak?

Vasif Kortun: OnceKiler biliyorsunuz hep bir-
cok farkli mekanda gerceklesti. Bu bienalin ise
tek mekanda gerceklesmesi kararlastirildi. Istan-
bul’da bu tiir etkinlikler icin siirekli kullanilabile-
cek bir yere ihtiyac vardi. Ayrica ben bastan beri
sergiyi tek bir alanda toplamak arzusu icindey-
dim; ciinkii Istanbul’un yapisindan dolayi, sergi-
yi degisik yerlerde diizenlemek biiyiik zorluklar
cikariyordu, islerin rahat izlenmesini engelliyor-
du. Ustelik kullanilan bu mekanlar yeterli nite-
likte de degildi. Tek mekan her seyi esit olarak,
hiyerarsik bir diizen olmaksizin kapsayabilecek
boylece.
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Nokta: Bundan onceKki bienalleri Beral Madra
diizenlerken bu yil siz listlendiniz bu gorevi.
Boyle bir degisiklige nicin gidildi?

V.K.: Bilmiyorum. Vakfin icra kurulu bienali
diizenleyecek Kisiyi seciyor. Ben vakfin siirekli
elemani degilim. Gegici bir elemanim, yalnizca
bu sergi icin gérevdeyim. Oniimiizdeki yil da
ayni gorevi baska biri iistlenebilir.

Nokta: Daha bienal baslamadan cesitli spekiilas-
yonlar oluyor. Saniyorum iistiinde en ¢cok durulan
konu da bienale katilacak sanatcilarin secimi. Bu
secim, 6zellikle Tiirk sanatcilar i¢cin, hangi 6l¢tit-
lerle yapiliyor?

V.K.: Once yabanci sanatcilarla ilgili séyleyeyim:
Yabanci sanatcilari kurul secmiyor. Biz yalnizca
bu sanatc¢ilari sececek yabanci kurumlari ya da
Kisileri tespit ediyoruz, onlar bize kendi secimle-
rini Oneriyorlar. Tiirkiye’ye gelince; sergiler belli
bir tasarim, belli bir kavram ve konu ¢ercevesinde
diizenleniyor. Bu bienal de belli bir konu etrafinda
diistiniildii. Katilacak sanatcilari belirlenen konu-
dan yola ¢ikarak ben 6nerdim. Danisma kurulu da
bir iki degisiklikle onayladi secimimi. Sonucta ser-
ginin sorumlulugu tamamen bana ait, kurula degil.
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Nokta: PeKi, sizin secim Olciitleriniz nelerdi?

V.K.: Benim 0l¢iim kurdugum tasarimdi. “Megalo-
pol” diye bir konuyla girdik ise. Yiice ve askin sehir
anlamina geliyor bu. Bu diisiinceyi de tabii Istan-
bul’dan, istanbul’un bugiinkii halinden aldik. Buna
uygun, sanatinda bununla tartisan ya da mekaniz-
malarini kullanan sanatcilara agirlik verdik. Zaten
bunun disinda bir 6l¢iit de olamaz; ¢linkii “Ben bu
tilkenin en iyi, en tinlii sanat¢ilarini se¢ciyorum”
diye bir bakis diisiinemiyorum. Bu subjektif ve Kisi-
den Kisiye degisebilecek bir yaklasim. Zaten sergi-
nin kendisi de subjektif ve 6yle olmak zorunda.

Nokta: Yine de elestiriler almissinizdir.

V.K.: Elestiriler geliyor tabii. Bu tiir mekanizma-
lara alisik olmadigimiz i¢in geliyor bu elestiriler.
Yoksa yaptigimiz sey, biitiin diinyada yapilanin
tamamen aynisl.

Nokta: Saniyorum gecen iki bienale katilan Tiirk
sanatci sayisi ¢ok fazlaydi. Bu yil bu say1 nicin bu
kadar diistik tutuldu?

V.K.: Tiirkiye sergisini diger sergiler arasinda
esitlik icinde diisiindiik. Bu sergi, Istanbul’da
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gerceklesen uluslararasi bir sergi ve bu sergide
Tiirkiye de yer aliyor. Hepsi bu. Aslinda genel
olarak sayisal bir kisitlama s6z konusu, ctlinkii
tek mekanda toplanacak sergi.

Nokta: Zaten tinlenmisleri degil, daha genc,
umut veren geng sanatcilari da desteklemeye
yonelik bir secim yaptiginizi soylityordunuz.
Bienale katilan sanat¢ilardan 6rnegin bir Giil-
stin Karamustafa bu semaya oturuyor mu?

V.K.: Giilsiin Karamustafa’nin ¢ok biiyiik bir
Onemi var. Bu sehrin belli yonleri ve belli meka-
nizmalari {istiine calismis bir sanatci. Onun bu
sergide olmasi Kesinlikle gerekiyordu.

Nokta: Bienal sonrasinda olumlu olumsuz bir¢cok
elestiri alacaksiniz muhakkak. i1k kez béylesine
biiylik bir serginin diizenleyicisi oldugunuza
gore, olumsuzlara karsi zirhl1 hissediyor musu-
nuz kendinizi?

V.K.: Elestirilerden bir sey 6greneceksem insallah
O0grenirim, ¢linkii mutlaka benim de hatalarim
olacak. Ama zirh takmaya vaktim yok. Benim isim
is yapmak. Ortaya bir sey cikarmak. Bu ise bir
misyoner edasiyla girmiyorum asla ama TiirKi-
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ye’nin de kenarda késede, bikkin, sikkin kalma-
sin1 istemiyorum. Oturduklari yerden sikayet
edenlere dayanamiyorum. Yapalim, deneyelim,
bakalim neler oluyor. Benim biitiin amacim Tiir-
kiye’yi uluslararasi cografyaya cikarmak. insan-
lar genelde “Niye ben yokum?” kaygisi icindeler.
Normal bir kaygi; hem vitrin olmak, hem disa-
rida sergilenmek istiyorlar. Oyleyse grup sergi-
leri acin, alternatif sergiler acin, bir seyler yapin
ki bu hedefe varin. Kiismeye zamanimiz yok.

Nokta: Bienalin biitcesinin ¢ok kisitli oldugunu
biliyoruz. Baska kuruluslardan destek geliyor mu?

V.K.: Trajik bir biitcemiz var, dogru. Buradaki spon-
sorluk, uzun déonem sponsorlugu. Bienal diger
sanat etkinlikleri gibi hemen tatmin veren bir et-
kinlik degil, ama uzun donemde de biiyiik tatmin
verecegi kesin. Ne var ki gercekten heniiz alisik
degiliz boyle bir etkinlige. Hem pahali hem de
biiyiik bir karsilik saglamiyor diye diisiiniiliiyor.
Bienal sozii bile heniiz ¢cok yabanci herkese. i1k
bienalde Halil Bezmen’in yardimi oldu. ikincisinde
Asil Nadir yetisti yardima. Ama artik Asil Nadir yok.

Nokta: Dediginiz gibi, alisilmasi zaman alacak
bir etkinlik bu. Bu bienalle neyi amacliyorsunuz?
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Tiirk sanat yasamina nasil bir katkisi olmasini
bekliyorsunuz? Aradan gecen zamanla nasil bir
etkinlige dOniisebilecegini diisiiniiyorsunuz?

V.K.: Giderek daha biiyiiyen ve diinyanin dort bir
tarafinda taninan bir uluslararasi etkinlige donii-
secektir muhakkak. Boyle bir kimlige kavusmasi
gerekiyor. Ornegin, bizim davet etmemizi bek-
lemeden, her iilkeden sanatcilarin katilmak icin
talepte bulunacaklari bir bienal olmali. Herkesin
gelip birbiriyle konusmak, networlk’lerini kurmak
ve bu konuyu yazmak isteyecekleri bir yer haline
gelmesini arzuluyoruz. Temel hedefimiz bu. Yurt
disindaki sergiler kadar 6nemli bir sergi olmasi.
Paramiz olsa bunu yapariz. Bu yalnizca para soru-
nudur. Hos, bununla da bitmiyor. Ornegin biitce-
si bizimkinin on iki on tii¢ kat1 olan, Latin Ameri-
ka’nin en biiyiik bienali Sio Paulo hakkinda nere-
deyse hicbir sey cikmadi basinda, ¢ilinkii koétii bir
sergiydi. Portfolyolardan secilmis bir sergiydi.
Yine de bizim en biiyiik sorunumuz biitce.

Nokta: Eczacibasi tek basina karsilayamiyor bu
durumda...

V.K.: Eczacibasi tek basina koskoca bir miize yapi-
yor. Daha fazlasi beklenemez.
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Nokta: Sergi disinda bienalin diger etkinlikleri
neler?

V.K.: Uluslararasi sergiler tizerine birkac konfe-
rans olacak.

Nokta: Bizim yabancisi oldugumuz, birkacg yildir
duydugumuz bir yenilik de “enstalasyon”. Sanat
alanindaki moda ifade bicimlerinden biri mi bu?

V.K.: Aslinda ¢ok yeni sayilmaz enstalasyon.
Tiirkiye’de de yeni degil. Bu tarz calisan insan-
lar var. Ben calismalar arasinda kategorik bir
fark goremiyorum. Ancak soyle bir sey var: Kimi
donemlerde, kimi seyler digerlerinden daha
fazla agirlik kazanir. Ornegin, 80’lerin ilk bes-alt1
yil1 cok resim agirlikliydi. Kimileri bunu biiyiik
bir geriye doniis olarak yorumladilar. Ozellikle
Alman ve Italyan agirlikli ¢izgi. Bir figiire doniis
donemi yasandi. Bu bir anlamda otoriteye doniis-
tii. Birinci Diinya Savasi oncesinde Dada, Fiitiirizm
vs. ¢ikt1 ortaya. Savastan hemen sonra diizene
doniis yasandi resimde, figilire dontis yasandi.
Simdi daha serbest ve yumusak bir ortam var
bence. Artik resme resim gibi bakamiyoruz es-
Kkisi gibi. Baska tiirlii bir bilgi nesnesi gibi baki-
yoruz. Enstalasyon da bunun bir parcasi. Yoksa
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aralarinda boyle radikal bir ayrim yok. Bu sergi-
de de olacak enstalasyon. Ama bunun disinda
resim, heykel, video, duvara yapilan resimler ve
fotograf da var.

Nokta: Yabanci sanatcilar icinde kendi tilkele-
rinde ¢cok taninmis olanlar Kimler?

V.K.: Taninmuis bircok sanatci geliyor. Ornegin
Polonya’dan Mariusz Kruk, Avusturya’dan
Heimo Zobernig, Amerika’dan Robert Sanchez,
italya’dan Fermariello gibi.

Nokta: Diizenleyicisi oldugunuz bu bienali nasil
tanimlarsiniz bize?

V.K.: Yeni bir sey olacak derim. Goriilmedik isler
olacak. Disarisiicin de ¢cok ilgin¢ ve 6nemli bir
sergi olacak. Biitiin bu inanilmaz para sikintisina
ragmen, herhangi bir sergi olmayacak, yabanci
basinda da so6zii edilecek. Bu benim hosuma gidi-
yor. Gergek bir yerde yapilan gercek bir sergi ola-
rak bakabiliriz bu bienale.

Nokta: izleyicilerden, basindan, diger sanatcilar-
dan beklentileriniz yok mu?
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V.K.: Toleransli ve acik olmak. Ve en 6nemlisi bu
tiir bir etkinlige hazir olmak. Bu gibi isleri yapmis
olanlar bilirler, korkunc bir tempo; bir tiir delilik
ve agk isteyen bir is.

Nokta: Bienal sonrasi ne yapacaksiniz?
V.K.: Bienal sonras1 bosum! Riizgar nereye gotii-
riirse orada olacagim. Aslinda 6ncelikle tatil yap-

mak istiyorum, ciinkii iki yildir tatil yapmadim.

— Nokta, say1: 38, Eyliil 1992.
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Grekce “biiyiik kent” anlamina gelen megalopolis
sOzciigli, kentin biiytikliigiinii boyut olarak degil,
yapisal yayllmanin otesinde, tinsel boyutta ele
alir. Eski metinlerde megalopolis “askin”dir; Ati-
na ve Troya’y1 betimler. “Biiyiik sehir” anlaminda
degil, “askin, essiz kent” anlaminda kullanilir.

“Megalopol” kavrami, son giinlerde istanbul
icin giindeme gelen “megapol” yonetim mode-
liyle baglantili degildir. Megapol modeli, mekan
denetimi ve halkin yonetimiyle iliskilidir. Mega-
pol sozciigli, gramer olarak Grekce’nin kurallari-
na uygun olmadigi gibi, fiziksel biiyiikliik ifade
etmeye calisan bir sozciik olarak da Grekcge’de
kavramsal karsilig1 yoktur. Yani, megapol yone-
time iliskin bir terimse, megalopol de tinsel bir
degerlendirmedir.

Megalopol, metropole karsi ya da onu devam
ettiren bir kent diisiincesiyle ilintili degildir. Me-
galopoliin ge¢cmisi olsa da, bunun ne bizzat bir
mekanin ge¢cmisine dair olmasi gereklidir, ne de
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tarihi stireklilik sonucu, evrimsellige dayanan bir
gelisme icinde olmasi gerekir. Megalopoliin kay-
nagi bir evrimde degil, bir Ursprung’da, yani bir
sicramada yatar. Istanbul’'un megalopollesmesi-
nin yontemi budur.

Istanbul’un ge¢misinin anlatisiyla bu “si¢ra-
ma” ehlilestirilmeye calisilsa da, bu tarz gelenek-
sel yazimlar megalopol icin gecerli degildir. istan-
bul, 20. yilizyilin biiyiik bir boliimiinde gosterdigi
uretici, icine kapali modelden koparak 19. yiizy1-
lin son donemlerindeki kente dogru doner.

Merkez kent gocer, gocenlerin zaruri istilasiy-
la karsilasir ve gociilen alanlarin kentin dokusuna
niifuz etmesiyle ayr1 ayr1 aynilasir. Resmi soylem-
lerin aydinlik, giidiimlii mekanlarinin; top atisi
boyu, uzun ve diizgiin yollarinin dolasim bicimle-
rini 6ngoren tasarimlarinin hitkmiiniin siirdiigii-
nii iddia etmek de miimkiin degildir. Gayri mede-
ni irade bu tasarimlari Kolayca bozar. Megalopol
aslen 6nceki kent modellerinden bir kopustur ve
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ortacaglasmayi da tasir. Ortacaglasmaktan anlasi-
lan, tipki Orhan Pamuk’un Kara Kitap’inda oldu-
gu ve Umberto Eco’nun yazdigi gibi, kent icinin
“Kklanlasmasi1”; kendine 0zgii yeraltilarini, aykir1
varliklarini ve Kiiltiirlerini tiretmesidir.

Megalopoliin fiziksel sinirlar1 yoktur; ¢cev-
resini kendine ekler, goriinmez kablolarla kendi
Otekilerine baglanir, bagka diyarlarin insanlari
araciligiyla kendi gecmisine sarmalanir. Sinir
bilmedigi icin “megalo”dur, askindir. “Mani”si
ise kusatilamaz bilincalt1 ve us 6tesidir. Medeni
olmayanlari tasir ve onlarla tasar. Megalopoliin
merkezi yoktur; merkezi diisiinceye itibar etmez,
sadece giiriiltiiniin azaldig1 ve yogunlastigi alan-
lar1 vardir. Merkezi cevre, cevresi merkezdir.
Cevre merkeze yerlesirken, merkez, nostalji ala-
nini lirik, kirsal diizenlemelerle kent disinda yeni
bastan kurar. Kent gécebeligi, giindelik dolasim
tuhaf boyutlardadir. Bazi yazarlar, megalopol ile
“metropol” kavramini eslestirerek, megalopol
yerine “metapol”ii kullanmayi tercih etmislerdir.
Onlara gére metapol, kendini diisiinen ve konu-
san bir sehirdir. Ancak, metapol yakin gecmisini
ve zamanini bir dejavu gibi goriir; bu ise daha
Onceden gordiigiiyle birlikte hi¢c gormedigini de
yasayan Istanbul’a uymaz.
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Oradaki kiiltiirler salt modern bir tiiketim
alaninda viicut bulmaz. Baska yerlerde oldugu
gibi, salt “yerel mutfaklar”la souvenir diikkan-
larinda dolasima acilmazlar. Kent bir vitrine do-
niismez. Kiiltiirler, baska kiiltiirlerin turizmine
ve turistik temasasina acilmak ugruna kendileri-
nin taklitleri olmaz. Cesitli 6rtiinmeler altinda
apayri takas alanlarinda varliklarini ikame et-
tirirler, ki bunlar suc¢ ve giinah isleme, yani
“transgresyon” alanlaridir. Suctur, ¢ilinkii diizen-
li ekonomik dolasim sistemi disindadir; ¢iinkii
dolastirilan mal, bir bagkasinin sahtesi, semantik
degisime ugramisi, yasak olani olabilir. Orgiitlii
suctur bu.

Megalopol olmak, Istanbul’un kesintiye ugra-
muis kaderindedir. Kuzey ile giiney arasina oturan,
dogu ile batiy1 kesen bir esik; olmayan bir yerdir.
Istanbul’un kendinden kaynaklanan bir yonii
yoktur. Dogusu nerede baslar, giineyi nerede
biter? Istanbul’da cografi terimler, cografi terim-
lerin tasiyageldigi yiikten ferahtir. Merkez degil-
dir, clinkii merkezi bir diisiinceye itibar etmez; o
sadece orada, ortadir. istanbul’u merkez almak,
Tiirkiye’yi kentin yoriingesine almak anlamina
gelmez, ciinkii kimse Istanbullu degildir ve her-
kes Istanbulludur. Istanbullu artik degismez ve
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kendisinin sahip oldugunu varsaydigi bir zemin,
zaman ve niifusa niifuz edemez.

iki ayr1 varolus tarzi birlikte yasanir. Birin-
cisi, ad hoc iradenin diinyasidir. Bu irade, ken-
di kentliligini kendine gore kurar. Bu, medeni
yasanti disindaki despotik, karanlik, eklemeci,
parcaci bir yasantidir.

Oteki irade ise, kenti ad hoc’tan arindirmak
tizerine kurulur: Arterler acilir, yiice yapilar ya-
pilir, stratejik anitlar yerlestirilir. Iktidar, cemaa-
tin dolasimina oldugu kadar bedenin toplumsal
mimarisini de dikte eder.

istanbul, acilan her alani kisa bir siire icin-
de yeraltilastirmaya temayiilliidiir; vahsi iradesi
Beyoglu’'nu iki giinde Tiirklestirdigi kadar, her
acilan yeni alan, kisa bir siire icinde gizemli, ka-
pali, Kirli ve kendi alt diizenlerini kuran mekaniz-
masini olusturur.

Taksim Sular idaresi 6niinde sevgililerin
mecburi fotograflari, sizlere ferah ve kiiciik bir
kentin nostaljik giinlerini hatirlatabilir. Ama
bunlar aslinda fotograflarin kendisinde bile ol-
mayan 0zlenen gencliktir. Fotograf, geride oriji-
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nali olmayan bir nostajik zamani, modern zaman-
lar1 yasatir. Modernist yenilenme dénemlerinin
nostaljisi ise, sadece bir grup insana 6zgii olarak
ortaya cikar, ki onlar cemaati belli bir yone itmek
tizerine varliklarini stirdiirdiikleri icin bunun
bunalimini kendi baslarina yasarlar ve moder-
nist yenilesmeden postmodern duruma gecisleri
baskalarina nazaran pek sancilidir. “Otekiler”
kendiliginden postmodern olarak, sectikleri ve
tutunduklar: fantazmagorik kimlikler silsilesi-

ni premodernden postmoderne tasimayi pekala
tutarli bir sekilde bilirler. Modernist yenileyiciler
ise, sadece ve sadece Cumhuriyet bellekli oldukla-
rindan (Ki bellekleri aslen bir silinmislik iizerine
kuruludur), yalnizca renksiz bir elit teskil edebi-
lirler. Onu da salt elit olmadigi icin alan dis1 bi-
rakmak miimkiin degildir.

Ad hoc, baz1 baska kentlerde de oldugu gibi,
Istanbul’un has yasasidir. Yeniden kullanma, se-
mantigini degistirme, ekleme, yapistirma, mon-
tajlama hiikiim siirer. Hayatin her alanina yayilan
ad hoc zihniyet, gocebeligin maddi simgeleri
olan, bitmemis binalarin tepelerinde goriilen de-
mir filizlerden baslayarak giindelik yasamda ken-
dini stirdiiriir. Charles Jenks ve Nathan Silver’in
Ad-Hocism’de yazdigi gibi, ad hoc, var olan bir
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diizeni ya da hazir bir durumu cok az fire vere-
rek yeniden kullanir. Ekonomisi, gecici kullanim
yarari iizerine kuruludur. Burada montaj ilkesi de
s0z konusudur; ¢linkii montaj, Tiirkiye’de sana-
yinin bir donemiyle baglantili olarak kullanilsa
bile, bu kullanimin 6tesinde, heniiz var olmayani
ortaya cikarmak yerine var olani cevirerek ondan
yeni bir bilgi nesnesi kurmakla, uyumsuz olanla-
rin eklenmesiyle de aciklanabilir.

Ad hoc ile kitsch arasinda nesneler temelinde
bir bag kurmadan da; tavir, tutum ve yasam kur-
gusunda bir paydaslik varsa diipediiz kitsch ola-
rak tanimlanacak durumlar da kendini g6sterir.
Ciinkii ad hoc montaj, kitsch bir tavir ve tutumun
sonucudur ve kitsch artik altkiiltiir nesnelerine
aktarilarak salt nesne statiisiinde tartisilamaz.
Gilindelik kullanim ile sanatsal kullanim arasinda
bilgisel bir alan farki vardir. Kendiliginden ad hoc
olmakla kendini bilmeden ad hoc olmak arasinda
bir fark oldugu kadar, ad hoc’u bile bile ad hoc
olmak farkli durumlardir...

— 3. Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu (1992)
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3. ISTANBUL BIENALI
VE SERETONIN II'NIN
ARDINDAN
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Son iki aydir istanbul ve Ankara’da ilgi ceken
sanat faaliyetlerinin basinda 3. Uluslararasi
Istanbul Bienali (18 Ekim-31 Kasim; esKki Fes-
hane, yeni Nejat Eczacibasi Sanat Miizesi),
Seretonin II (14 Ekim-1 Kasim; istanbul Yedi-
kule Gazhanesi) ve Sanart’92 Sempozyumu ve
sergileri (7-9 Kasim) yer aldi. Bienalin yone-
ticisi ve Seretonin I'nin de tasarimcilarindan
olan Vasif Kortun’la yaptigimiz sdylesi bu ulus-
lararasi faaliyetin nasil ve hangi diisiincelerle
gerceklestirildigine 1s1k tutuyor. Bienali odak
alarak degerlendirme yazilari yazan Hiiseyin B.
Alptekin ve Erdag AKksel her ti¢ faaliyete de degi-
niyot. Seretonin II'nin kavramcilarindan Ozgiir
Uckan’in yazisinin yapisi ve konusu da bir baki-
ma Gazhane’deki projenin geri planini olusturan
anlayisi yansitiyor.

Mine Haydaroglu: Bienal nedir, neden yapiliyor?

Vasif Kortun: Bienal Tiirkiye’de de —-baska yerler-
de oldugu gibi- “iki yi1lda bir” anlamina geliyor.
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Bienali sorma artik neden yapiliyor diye, sormak
istiyvor musun sahiden?

M.H.: Sahiden sormak istiyorum; yani bir sanat
olay1 olarak bienaller neden yapilmaya baslan-
mis; uluslararasi iligkileri genisletmek icin mi?
Miizeciligin disinda bir olay mi1 bienal? Onemi
nedir?

V.K.: Anladim. Bienal hem sanat sergilerini hem
de baska tiirlii faaliyetleri iceriyor. Venedik Biena-
li dedigimiz zaman, sinema boliimii de var, mi-
mari boliimii de var. Zaten is Venedik Bienali’yle
basliyor.

M.H.: Neden Venedik?

V.K.: Herhalde Italya ¢ag basinda bir sicrama iginde
oldugu icin. Vizyonlu bir devlet. Acilimiyla da il-
gili; ciinkii italya biraz karambol icindeydi, hatta
cag basinda bile; diger iilkelerin sicramalariyla Ital-
ya’dakini karsilastirirsan... Hatta Fiitiiristlerde de
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gozlemlenen bir seydir bu. Fransizlarin, Alman-
larin endiistri ile elektrik 1s1g1na, makineye bakis-
lar1 italyanlarinkinden ¢ok farklidir. Onlar maki-
nede bir giic¢ goriirler ayn1 zamanda; Marinetti’de
de cok acik bir sekilde goriiliir bu. Cilinkii onlar
Avrupa’nin diger iilkelerine gore cok daha geriler-
den cok dahaileriye dogru bir sicrama yapiyorlar.
Tabii Ki uluslararasi tanitim gibi bir yonii de var
bienalin.

M.H.: i1k bienal ne zaman?

V.K.: 19. yiizy1l sonunda, 1890’larda. Bakmam
lazim.

M.H.: Venedik’ten diger tilkelere de sicramis mi1?

V.K.: Baz1 yerler, bazi tilkeler icin bu tiir sergiler
cok onemli. Kimi yerler kendi sergilerini rahat
rahat, siirekli olarak, degisik adlar altinda ve degi-
sik kurumlarla diizenleyebiliyorlar. Ama Venedik
Bienali’nin hala cok 6nemli oldugu soylenebilir,
ciinkii ftalya’da eninde sonunda cok fazla biiyiik
sergi yok. Mesela Sdo Paulo i¢cin de bu gecerliydi,
yani Sao Paulo Bienali yoktan var edildi. Kirk yil
oldu baslayali1 ve hala devam ediyor. Ayni zaman-
da Brezilya’daki tek 6nemli sergi denebilir.
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M.H.: Yani Ozellikle bu iilkelerdeki insanlarin
tepkileri yogun diyebilir miyiz? Almanya’daki,
Japonya’daki degil de...

V.K.: Japonlarin da var, o kadar iyi degil tabii.
Tam nasil cevap verebiliriz bu soruya bilemiyo-
rum; ama Sao Paulo, Venedik, Sydney, bunlarin
hicbiri cok canli sanat faaliyetlerinin oldugu
yerler degil. Ama o yerlerin de haritaya girmesini
saglayan hareketler var. Ornegin dOCUMENTA,
Almanya’da, Kassel’de gerceklesiyor. Kassel,
Frankfurt’a bir saat uzaklikta ufacik bir gehir.
Bes yilda bir biitiin diinya orada toplaniyor. Yiiz
binlerce, milyonlarca insan geliyor. Tuhaf bir sey
yani, Kassel gibi, Avrupa’nin ortasindaki ufacik
bir yerde sanatin bir bes yillik ¢izgisine bayagi
hakim olan bir faaliyet oluyor. Bir “hac” tabii bu
ayni zamanda.

M.H.: Yani bir sekilde “yiiksek sanat” mi1?

V.K.: Oyle bir sey yok artik diinyada. Aslinda
bunun tarihine ayrica calisip da sana anlatmam
lazim. Bu benim de merak ettigim bir konu ve
arastirmasi da yapilmak zorunda. IKSV’nin yap-
t1g1 yillik sanat sergileri vardi, sonra o sergilere
ne oldu? Onlara bakmam lazim. Cok istedigim bir
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sey bu, ciinkii ipuclari verecek bana insanlarin
tepkileriyle ilgili olarak.

M.H.: Karsilastirmasini yapabilir misin? Bir siirii
bienalden soz ettin; AOCUMENTA ve digerleri...

V.K.: Karsilagtirmasi ne acidan yapilabilir acaba?
Kalite acisindan mi1? Kalite olarak sOyleyeyim;
ben biitiin biiyiikleri, Venedik’i, Sio Paulo’yu,
dOCUMENTA’y1gezdim. Herhalde bunlarin icin-
de en iyisi Istanbul’du. Yanlislikla oldu belki ama...

M.H.: Nasil?

V.K.: Yanlisliktan kastim, herhalde cesaret vardi;
yani ¢ok kotii de olabilirdi ayni nedenlerle, ama
olmadi, ¢linkii risk aldi. Bu riskler bu sefer iyi
sonuc verdi. Mesela ilk kez Balkanlar’a acilmasi
acisindan; Bulgaristan, Romanya, hatta Rusya’ya
acilmanin ardindan. O kadar iyi isler geldi ki her
tic lilkeden de... Bu, sergiyi ¢cok tazelestirdi. Bu-
rada belli ortakliklar var. Karsilastirmasini biitce
acisindan yaparsak, digerlerinin diyelim Ki yirmi-
de biri, dOCUMENTA’nin ellide biri; yani komik
bir biitce. Kadro dersen, kadro yok. Profesyonellik
desen yok. Digerlerini sahiden profesyoneller ya-
p1yor, bu sergiyi ise profesyoneller yapmadi.
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M.H.: Sen Kendini profesyonel saymiyor musun?

V.K.: Ben kendimi profesyonel sayityorum, ama
bir iki Kisiyle olmaz. Herkes ¢cok iyi calisti. Herkes
miikemmeldi. Profesyonelden iyiydi ama... Buis
ilging tabii, insana tuhaf geliyor; clinkii bir Kassel’in
kadrosunu diisiiniince, yonetim kadrosunun al-
tinda calisan yiizlerce insani... iInanilmaz ekipleri,
inanilmaz parayi, inanilmaz PR’1, biitiin bunlari
diisiiniirsen ve buradaki isi giinii giiniine yetis-
tirmeye calisan ii¢ bes kisiyle, yetersiz maaslarla
ve isin bu sekilde cikmasiyla kiyaslarsan... Bunun
karsilastirmasini yapamiyorum, ¢iinkii elimde bi-
raz daha fazla para olsaydi, birkac seyahate daha
gidebilseydim, o zaman bu sergi cok daha iyi
olurdu mesela. Ama genel anlamda isin mutfagi-
ni1 diisiinmezsek, onlardan daha ufak, ama iyi bir
sergi oldu. Disaridaki insanlar da bunu séylediler.

M.H.: Kadro eksikligi neden oluyor dersin? Senin
elindeki yetki ne kadardi, sana ne kadar bir biitce
verildi? Ustelik bu iiciincii bienal olduguna gore,
bir gecmisi de var.

V.K.: Dogrusunu istersen ge¢cmisi yok; ¢linkii
daha O0nceKki bienallerde olusmakta olan kadro
liciincii bienale kalmadi.
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M.H.: Neden?

V.K.: Ornegin Danisma Kurulu tamamen degismisti.

M.H.: Bunu degistiren kimdi?

V.K.: Vakfin yOnetiminin verdigi kararlar sonu-
cunda yapilan seyler bunlar. Dolayisiyla sifir-
dan basladim her seye. Biitiin ¢6ziimleri kendim
tiretmek zorundaydim: Kimlerle nasil iliskiye
gecilir, ne tiir yollar1 secersem bazi seylerden
kurtulabilirim ya da kotii seyler gelmez basima,
ne tiir insanlara gitmem lazim, bunun reklamini
nasil yapabilirim? Boyle sifirdan diisiiniilerek
cikt1 her sey.

M.H.: Bundan 6nceKki bienallerde ¢calismis miydin?
V.K.: ikincisinde calismistim.

M.H.: O zaman sen de eski kadrodan buraya gec-
missin gibi diisiinebilirsin.

V.K.: Evet, ama Siileymaniye Imareti’'ndeki sergi-
nin sorumlusuydum. O ¢ok biiyiik bir tecriibeydi;
clinkii o serginin kurulmasina baktiktan sonra
anliyorsun ki ekip diye bir sey yok Tiirkiye’de,
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teknik ekip diye bir sey yok, malzeme diye bir sey
yok aslinda. Peki, bunlarin arasindan siyrilip nasil
is yapabilirsin diye diisiinmeye basliyorsun; ora-
dan aklina bir sey geliyor, yani elli degisik yerde
sergi yapamayacagini anliyorsun. Yapabilirsin de,
yapamayabilirsin de. O riski almak istemeyebilirsin.

M.H.: Cagdas Sanat Miizesi’nin de o sirada yapili-
yor olmasi...

V.K.: Bu bize biiyiik bir kolaylik getirdi.

M.H.: Bu konjonktiirel bir sey miydi? Yani bienal
diistiniilerek mi yapiliyordu? O zaman, bir sekilde
senin sorunlarina ¢6ziim getirilmeye calisildi gibi
de diisiinebiliriz, eger miize bienale yetistirilme-
ye calisildiysa...

V.K.: Tabii, baska ne yapacaklardi ki? Kim ne der-
se desin, o binay1 ben sectim, o ¢cOken miize top-
lantilarindan sonra bu isi ben hizlandirdim. Ben
oraya benim bebegim olarak bakiyorum. Artik
degil tabii, clinkii mimar Gae Aulenti’nin yaptik-
larindan sonra orasi baska bir yer oldu. Eskiden o
binada 1989°da Seretonin sergisi olmasaydi bun-
larin hi¢biri olmazdi; yani benim icin bu seriiven
Seretonin’le basliyor.
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M.H.: Onu amaclamistin.

V.K.: Tabii, ii¢ y1l oldu neredeyse onun pesinde
kosali. Bir de ingaatin ayni zamanda siirmesi
bizim icin hem ¢ok iyi, hem de c¢ok kotii oldu.
Enstalasyonun kendisini zorlastirdi, ama bazi
kadrolar, 6rnegin boyacilar, zaten orada vardi;
yani adamlari getirip “Sunu indir, bunu ¢ikar”
diyebildik. Ama ilk kez denenen bir alanda, daha
elektrik hatlarinin désenmedigi bir alanda sergi-
yi kuruyorsun, 24 saat d6nce ampuller takilmaya
baslaniyor.

M.H.: Danisma Kurulu’nun adi Teknik ve Danis-

ma Kurulu olarak geciyor. Bu insanlar nasil ¢alisi-

yorlardi?

V.K.: Ben genel bir tasarimini yaptim isin, son-
ra onu masaya getirdim, bienalin Danisma
Kurulu’na.

M.H.: Bunlar1 Yonetim Kurulu mu secmisti?

V.K.: Tabii. Bienal icin dogru bir yontem olmaya-
bilir.

M.H.: Kim secmeliydi?
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V.K.: Birtakim diisiincelerim var, onlar1 simdi
sOylemeyeyim, vakifla ilgili degil zaten. Boyle
bir faaliyetin baska sekillerde yiiriitiilmesi gere-
kiyor.

M.H.: Vakiftan bagimsiz olarak diyorsun yani.
Boyle bir model var mi1?

V.K.: Hayir, istedigin modeli kurabilirsin. As-
linda en iyisi nedir biliyor musun; disaridan

lic adam secersin, bir de Tiirkiye’den, hem bu
isi gotiirmek, hem Koordinatorliigii tistlenmek
lizere. Bu adamlar oturup beyin firtinasi yapar-
lar yi1lda bir iki kere. Bunun iizerine bir hayal ¢i-
kar ortaya. Yine bu insanlarin ti¢ii dordii, her
biri, ortadaki materyalleri, sanatcilarin dosya-
larini bir araya getirir, bir ayiklama, diizenle-
me yapatr. Belki onlari secerler, belki secmezler,
isi daha bir netlestirirler; ondan sonra kootr-
dinatore is verilir ve isi o gotiiriir. Cok daha
giizel bir yontem olur. Ama bundan sonra bie-
nali yapacak kurullarda mutlaka disaridan in-
sanlar olmasi lazim. Bu insanlarin birka¢ kere
Tiirkiye’ye getirilmesi lazim. Biiyiik bir masraf
degil zaten.

M.H.: Bunlar kiiratorler mi olur?
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V.K.: Miize insanlari, elestirmenler... Hic¢ fark
etmez. Degisik yerler, degisik cografyalar,
degisik kimyalarin bir araya gelmesi daha gii-

zel bir yontem. Benim Danigsma Kurulu’'ndan
hicbir sikayetim olmadi, c¢iinkii ben bir 6neri
getirdim, onlar 6nerimi kabul ettiler. Bir iKi Kii-
ciik diizeltme, toparlama disinda bana istedigi-
mi yapma hakkini verdiler. Ama bu ideal ydontem
degil.

M.H.: Kiirator nedir? Tiirkiye’de ilk uygulama
bu mu ve bunun ilk temsilcisi sen misin?

V.K.: Bilmiyorum, herhalde temsilcilerinden
biri benimdir. Bazi insanlar her seyi cok ¢cok
ciddiye aldiklar1 icin bu isi de ¢cok ciddiye aldi-
lar; yani kiirator olunca sanki bir sey olunuyor,
sanki bir yerden feyz aliniyor. Kiiratorliik ne
olacak Ki, hi¢c 6nemli bir sey degil. Benim yapti-
g1m sergilerin Tiirkiye’de yapilan sergilerden
bir farki var. Ani/Bellek I de 6yleydi, bu da. Tek
farki, ben kiiratorliik yapiyorum diyorum, ¢iin-
kii herhangi bir grup sergisi acmiyoruz ya da
sadece bir gorsel birliktelikle, bir de tislup bir-
likteligiyle insanlar1 yan yana koyup “iste oldu”
demedigim icin kiiratoriim diyorum. Ciinkii
sergi yapmak, soru sormaktir. Hem soru soru-
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yor, hem konu aciyor, hem diisiince alani acgiyor.
Ozellikle gorsellikten uzak baska birliktelikleri
ariyorum ya da paslasmalar1 ya da diismanliklari
ya da ayni soruya degisik cevaplari. Gayet kolay
bir hikaye, degil mi? Ama tabii karma sergi, olma-
masi gereken bir sey artik. Galeriler yilbasindan
OnceKki satislar1 icin ufak resimler koyarlar ya, iste
karma sergi odur. Onun disinda olamaz. Olunca
da trajik oluyor, goriiyoruz, arada bir boyle ser-
giler yapiliyor. Niye yapiliyor, ne teshir ediliyor?
Sadece teshir.

M.H.: Sen Tiirkiye’de sergileri goren, sergi acan
tek tiikk insanlardan birisin ve bu adlari tani-
yorsun, belli bir konumdasin. Bu ortami anla-
tacak, aktaracak durumdasin. Kiiratoriin gérev-
lerinden biri de bu mu?

V.K.: Kesinlikle hayir. Pedagojik bir pozisyon
secmedim kendime. Bunlar kendi sorunlarim
aslinda. Belki de ¢cok az insan anlayacaktir,
diisiinecektir ya da bunun 6nemini kavrayacak-
tir, ama bu kadar az insan da yeter; ¢iinkii gerisi
yalan. Bilmedigin, gbrmedigin bir cemaat hak-
kinda bir is yapamazsin, cemaat icin de bir is
yapamazsin, hatta onlar1 egitmek adina hic
yapamazsin.
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M.H.: Tiirkiye’de bazi insanlar bir yere geliyorlar
ve boyle bir egilim gosteriyorlar mi, yani boyle
bir saptama yapilabilir mi?

V.K.: Tabii, muhakkak halkin 6niinde ve ileri-
sinde ve {istiinde, bir tarafinda yani. Ama ne ya-
ninda, ne arkasinda, ne icinde, ne de gerisin-

de hi¢bir zaman olunmuyor. Bienale her gelenin
isleri anlamasini beklemiyorsun. Hayat, her sey
cok profesyonel. Sanat da bir sektor, o da basli
basina profesyonel bir is, yazi yazmak da pro-
fesyonel bir is. Genel bir avam tavirdir ya: “Biz
anlamadik!” Bunu hi¢ kabul etmiyorum. Ne
ben anlatmak icin buradayim, ne de siz anla-
mak i¢cin oradasiniz. Anlamak istiyorsaniz belli
yollari takip edin. Sanki herkes her seyi anliyor
da, isin karsisina gecince anlamiyor. Cok tuhaf
degil mi? Ayn1 zamanda yapilan isler, oradaki
isler anlamaya ve ¢c6zmeye ¢cok da miisait isler,
yani kapali isler degil. Ne bileyim, soyut bir re-
sim degil, otonom bir hikaye degil. Ucundan,
bir kosesinden baslarsan ve bu zinciri takip
edersen yavas yavas bir seyler goreceksin, oku-
yabileceksin, ¢linkii okuma imkani taniyan isler
hepsi de. Giilsiin Karamustafa’nin isini al, insan
“Bu ne, bu ne, bu ne?” diye bayagi isi ¢c6zebilir.
“Niye tekerlekli?” der, “Niye bicimi boyle, bu
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sekli daha 6nce nerede gordiim, acaba bu kiife
mi, kiifeyse niye metal, metalse bu siipermarket
mi ya da baska bir sey mi?” diye sorar. O kadar
basit ki bu hikaye.

M.H.: Metinler sanatc¢ilar icin agirlik kazanma-
ya basladi. Yurt disinda ¢ok var, buraya da bir
sekilde gelmeye basladi.

V.K.: Bu yeni bir sey degil. Sanatin ayni zaman-
da diisiinsel bir nesne oldugu, ayni1 zamanda
bir bilgi statiisiine de sahip oldugu, iletisim nes-
nesi oldugu, diisiince nesnesi oldugu, filozof-
larin bakip diisiindiikleri bir nesne oldugu, sanat-
cinin isini anlamlandirma mecburiyeti oldugu
biliniyor. Sanat¢inin kendi adina ne yaptigini
bilmesi ve zanaati ayirabilmesi gerekir. El be-
cerisine dayali 6biir mesele arasindaki fark,
Tiirkiye’de biraz problemli. Yani cok az insan
neyi neden yaptigini bilip de onu uzun uzun
aciklayabilir, kararlarini, tercihlerini aciklaya-
bilir. Bir isin tizerinde bile yani. Cok az insan
var bunu basarabilen.

M.H.: Sen bu sergiyi hazirlarken o insanlarla ko-
nusuyorsun ve o insanlarin bir sekilde seni ikna
etmesi gerekiyor mu?
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V.K.: Hayir... Kimi zaman da evet. Aslinda bu, isin
niteligine ikna olmayla ya da kendini ikna etmen-
le kosut bir siirec.

M.H.: Mesela Ani/Bellek’te diyelim, diisiinsel
sablon 6n planda, sonra sanatc¢ilar geliyor. Yani
sen gidip su sanatc¢iyla bir sergi acayim demiyor-
sun da...

V.K.: Asla.

M.H.: Diger galerilerde bu siiregelen bir sey mi?
V.K.: Tabii. Baska yerlerde de ¢cok kusursuz degil
bu. Cok Tiirkiye’ye dzel bir hikaye degil. Cok daha
kalitelileri de var ama bambagka seyleri diisiin-
meleri gerekiyor. Neyi ne sekilde pazarlayacak-
sin? Bagka dertleri var, mesela metin satiyorlar.
M.H.: Bu Batr’ya 6zgii bir sey mi?

V.K.: Valla bu isin dogusu batisi1 kalmamis.

M.H.: Kalmamis, ama bir sekilde sen Tiirkiye’ye
geldikten sonra bazi seyler cok belirgin; arada

kalmislik degil belki ama degisik bir konumdasin.

Mesela Hindistan’da boyle sergiler aciliyor mu?
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V.K.: Tabii canim! Sana bir 6rnek vereyim.
Hindistan’in cok iyi sanatcilari var, ortamlari
miikemmel, koleksiyonlari ¢ok iyi. Elestirmenleri
cok saglam, Israil dyle, Japonya fena degil. Bat1
diye bir kategori yok artik zaten. Belki aklimizda
bdyle bir kavram var, o da cografi bir konu.

M.H.: Alafrangacilik diye bir tavir, Tiirkiye’de be-
lirli bir cevreden mi ¢ikiyor?

V.K.: Evet, sanat ortaminda gérmiiyor musun?
“Nereden geldi, tevelliitii kactir?” meselelerini
biliyorsun. Ama onlar nerede olduklarini biliyor-
lar. Onlar cahil.

M.H.: PeKki, sen dedin ki “Hi¢ bellek yok, muh-
tesem bir sizofreni var”. Iste bdyle bir tartisma
ortaminda, diyebilirler ki “Tiirkiye’yi, Osmanlr’y1
bilmiyor, disarida edindigi birikimle burada
ahkam kesiyor”.

V.K.: Keserim tabii. Orada adam gibi egitim
gordiim. Kimsenin bir sey yapmadig1 bir yerde
konusunca, is yapinca ahkam kesiliyor. Onemli
bir sey degil. Son nefeslerini veriyorlar. Yani o
cahiller grubuyla, bu gariban sanat sektoriiyle
-Kki bu sektoriin yiizde doksani bayagi gariban,
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diisiinsel olarak, yani yaptiklari isin niteligi ve
bulunduklari yerler acisindan- piyasadaki gale-
rileriyle, yazarlariyla bu boyle siirmeyecek; yani
gidemez. Her yerde bilinir ki, bir birinci piyasa
vardir, bir de ikinci piyasa vardir. Birinci piyasa
ikinciye bulasmaz, ikinci de birinciye. Ayr1 ga-
lerileri vardir, ayri1 sistemleri, ayr1 ayri izleyicisi
vardir, ayr1 yazarlari, ayri1 dergileri vardir. Yani
benim hakkimda yazmasinlar, ugrasmasinlar.
Herkes daha rahat eder. Sanat Cevresi dergisi
mesela, tipik bir ikinci piyasa dergisidir. Klasik
ikinci piyasadir o.

M.H.: Onlar da var olsunlar mi1?

V.K.: Olsunlar, olduklar1 yerde kalsinlar. Ama bu
bienal bir kopustu.

M.H.: Bu bienal mi, her ti¢ii de mi?

V.K.: Her iicii de tabii. Bunda bayagi bir sicra-

ma oldu. Birincisi ikincisi olmasaydi, bu da ol-
mazdi. Bakiyorum her yerde bunu konusuyorlar-
mis; New YorKk’tan, Frankfurt’tan haberler geldi.
Tabii artik insanlarin Tiirkiye’ye bakislar: da
degisti. Buna Tiirkiye nasil karsilik verecek,
verecek mi? Ve herkes bu isten yararlaniyor.
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Bir siirii insan geliyor. Birbirlerinin atolyeleri-
ni goriiyorlar. Sergide olsun olmasin, tiim sa-
natcilar. Bunlarin hepsi sonug verecek, tepki
verecek.

M.H.: Boyle bir acilma olacak yani?

V.K.: Olacak, buna inaniyorum. Eger bu sergiyi
iKki y1l 6nce yapmis olsaydik dOCUMENTA’ nin
yoOneticileri buraya gelip buray1 da gezeceklerdi.

M.H.: Mimar Steven Holl buraya gelmisti, o da
soyliiyor, Pozitif’in getirdigi cazcilar da bunu
sOyliiyorlar. Boyle bir dolasim basladi kesinlikle.

V.K.: Kesinlikle basladi..

M.H.: Disaridakilerin ¢cok yogunlagmis ve tarihi
olan sdylemleri var, mesela geriye atiflar yapan,
mizah tarafi olan postmodernizm gibi. Bizim
icin ne...

V.K.: Biz oyuz zaten. Artik onun nesnesini arama-
mi1z gerekmiyor.

M.H.: O zaman bizi daha sansl1 bir konuma soku-
yor mu?
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V.K.: Kesinlikle. Tabii, modernizmin resmi
oliimii Tiirkiye gibi yerleri cok kurtardi. iste
sonsuz, belleksiz. Artik i¢c-dis diye konusmamak
lazim.

M.H.: Seni bienaldeki konumuna getiren biriki-
min hakkinda biraz ayrintil1 bilgi verelim.

V.K.: Biliyorsun, Robert Kolej... 1977°de Avrupa’ya
gittim sirt cantasiyla, ilk kez ciddi bir sekilde
miizelere gittim. Biitiin giinlerim, hemen he-
men her giin, miizelerde gecti. Merak zaten var-
di. Robert’in kiitiiphanesi de iyiydi hatirlarsin,
evde de vardi. Ondan sonra merakim hep devam
etti. Bogazici’'nde iki sene tarih okudum. Sonra
Amerika’da tarihe devam ettim, ama olmadi.. Bir
hocam vardi, ondan bir ders aldim: Klasik roma-
nesk sanati. Ahsap Meryem filan... Miikemmel
bir hocaydi; bu kadar sikici bir konuda, bu kadar
miikemmel olunabilir. Alan degistirdim, sanat
tarihine gectim. Lisans tabii. Cok miikemmel

bir okul degildi, ama ben ¢ok iyi bir 6grenciydim.
Cok faaldim, galerinin asistanligini yapiyordum.
Biitiin sergileri ben kuruyordum, indiriyordum;
duvarin boyanmasi, hidroliftlerin tistiine c¢ikip

is indirme. Cok iyi gecti yani. Bana 6zel dersler
actilar. North Carolina’daki Wake Forest College,
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master ve doktora icin New York Universitesi
Institute of Fine Arts’a girdim ki o da bayagi bir
olaydyi, c¢iinkii sanat tarihinin birinci okuluydu

o zaman. Hala da ilk bes arasindadir. High and
Low sergisini yapan adam hocamdi, Kirk Var-
nedoe; Robert Rosenblum, Linda Nochlin ders
aldigim insanlar. Metropolitan Museum of Art’ta
biraz calistim. Sonra buraya doktora tezimi yaz-
maya geldim: 19. ylizyi1l Osmanli sanati. Cok
onemli bir konu aslinda diisiinsel olarak. isler o
kadar iyi degil ama. Sonra yavas yavas girmeye
basladim. 1983’ten beri ilgileniyordum aslinda.
Buraya biraz daha fazla girdim, derken iste bugii-
ne kadar geldi.

M.H.: Yani vakfa mesela kendin mi gittin?

V.K.: Onlar ¢agirdilar. Benim aklimin ucundan
bile gecmiyordu.

M.H.: Sergiler diizenlemeye ne zaman basladin?

V.K.: Ciddi ciddi Ani/Bellek ile basladim dogrusu.
Onceden bir projem vardi gelenek iizerine. Ge-
lenek, neyin gelenegi? Derken Ani/Bellek olarak
somutlasti. Sonra onu birkac¢ yere sundum, Tak-
sim Sanat Galerisi oldu sonucta.
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M.H.: Bienalde calismalarini nasil yiiriittiin? Yani
teorik bir sablon olusturduktan sonra ekibini na-
sil olusturdun?

V.K.: EKkip sOyle oldu. Aysil Mutver vardi, bienal
yénetmen yardimcisi. Once yer aradim. Yer cik-
tiktan sonra miize toplantilari basladi. Arkasin-
dan yazismaya basladim. Yazismalar, sonra seya-
hatler. Sdo Paulo’ya konferansa ¢agrildim. Daha
once Venedik’te Beral’in (Madra) gittigi bir konfe-
rans vardi. Oraya izleyici olarak gitmistim.

M.H.: BienaldeKki sergilemelerde bir siralama ya-
pabilir misin?

V.K.: Benim begendigim sergiler mi? Romen,
Bulgar, Fransiz, Rus isleri 6zellikle bence ¢cok
carpicl. Avusturya sergisi miikemmel, Mariusz
Kruk’un masasi; yani genelde bir sergide bu kadar
iyi isin olmasi bayagi sasirtici. Begenmedikleri-
mi soyleyeyim; Italya daha zayif kaldi, Italya’yla,
ispanya’yla yazismalarda da temasim zayif oldu,
yani cokmeler oldu.

M.H.: Yunanistan yoktu.

V.K.: Yunanistan’i bilerek devre dis1 biraktim.
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M.H.: Neden?

V.K.: Bu sefer Balkanlar’a acilalim diye, birincisi.
ikincisi de her zaman Tiirkiye'nin el uzatmasin-
dan, Yunanistan’a iyi niyet fahiseliginden biktim
artik. Ortak cok fazla bir sey de gérmiiyorum. Bu
demek degildir ki baska sergide olmaz, ama bu
sergi icin olmazdi. iran’1 cok isterdim. Kuzey Af-
rika ya da baska bir yeri de. Fakat o sinirlamalarla
olmuyor. Mesela Brezilya sergisi ¢coktii, biitce ne-
deniyle. Hindistan’1 diisiintiyordum, o da olmadi.
Baska iilkeler de vardi, ama Onerileri bayagi zayif-
t1 bence. Onlar da olmadi.

M.H.: Sergi diizenleyicisi Mehmet Dogu’yu nasil
sectin?

V.K.: Mehmet Dogu’yla karsilasmamiz ilging
oldu. Museum of Modern Art’ta (MoMA) calisan
bir arkadasim vardi Matthew Armstrong diye; si-
nif arkadasiydik. Mehmet de MoMA’da calisirken
cok iyi arkadasmis Matthew’yla. Bir giin Cubuklu
29’da, gecen yaz, bir adamla konusuyoruz Mimar
Can AKer araciligiyla; istanbul’a gelmis, miize-
den falan bahsettik. Derken “Benim bir arkada-
sim var, Vasif Kortun’la temasa gecmemi soyle-
misti, taniyor musun?” dedi. “Konusuyorsun ya”
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dedim. Sonra Feshane’ye gittik, fotograflar ce-
kildi. Halic’te de cok calismak istiyor, Halic ve
Istanbul’la ilgili projeleri var. Mimarlik, miize
meseleleri, son teknolojilerle iliskiler ve yeni

tiir bir public’in bu konuda nasil olusturulduguna
dair fikirleri var. Bilirsin William Flusser’1, “Ar-
tik ev kalmadi, pencerenin de anlami kalmadi,”
diyen Kkisi; “clinkii antenler penceredir, i¢c-dis
kalmadi”. Sonunda onunla yazistik, burs buldu,
sonra da birlikte calismaya basladik.

M.H.: Onun sergi diizenlemesini nasil degerlen-
diriyorsun?

V.K.: Mehmet’in asil sergi diizenlemesi miikem-
meldi, ama Aulenti geldi, sergiden ti¢ hafta 6nce
yerlerimizi degistirdi. Asil diizenleme cok giizel-
di, sergiye uygundu, serginin aksayan yonii de
simdi budur. Cok giizel bir labirentimiz vardi.
Ama Aulenti ilk sergisinde binasini sergilemekte
cok kararliydi, onun icin bir “E-5” yard1 orada.

Uc tane Koridor acti, biz bunun iizerine sergiyi
yeniden diizenlemek zorunda kaldik. Cok miithis
bir moral bozuklugu yaratti.

M.H.: Feshane’deki Seretonin fikri nereden
cikt1?

V.K.: O Arhan’larin (Kayar) fikridir. Ben Arhan’la
1989°da Karakdy’de bir fotokopicide tanistim.
Renkli fotokopi yapiyordu, “Ne yapiyorsun?” diye
merak edip sordum, dyle oldu.

M.H.: Bu calismalarini bu aralar nasil yiiriitiiyor-
sun? Bundan sonra ne yapacaksin? Bir sonraki
bienali de ben yapayim diye diisiiniiyor musun?

V.K.: Hayir, ¢cok yorucu. 96’da yapmayi isterim,
ama 94’te hayur.

M.H.: Basindaki spekiilasyonlarla ilgili ne diyeceksin?

V.K.: Kotii niyetli birkac¢ insanin, kendini mes-
hur etmeye calisan beceriksiz birkac gazetecinin
cikardiklar1 bir sey. Cikarlar1 zedeleniyor tabii,
ciinkii onun diimen suyunda yapmiyorsun, dii-
stindiirmek istiyorsun, diisiindiikleri zaman da
bu insanlar devre dis1 kaliyorlar, ¢ciinkii kendileri-
ni degistirmeleri gerekiyor.

M.H.: Yani sana diismanliktan mi, yoksa diisiinsel
diizeyi tutturamamaktan mi?

V.K.: Kesinlikle tutturamamaktan. Bir de bunun
bir tek benimle ilgisi yok. Aydin Giin’e de saldir-
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dilar, Oya Eczacibasi’na da saldirdilar. Normal,
bunlarin isi yok. Bir de geleneksel kurumlarin,
yani bazi kurumlarin devre dis1 kalmasiyla da
ilgili. Yani bienal 6zerk oldugunu ispatlayan bir
faaliyet, 6zerk bir faaliyet olarak var olabiliyor.

— Arredamento Dekorasyon, say1: 43, Aralik 1992.

3. Uluslararasi Istanbul Bienali’ne ev sahipligi yapan

Eczacibasi Sanat Mizesi (eski Feshane) binasi
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3. Uluslararasi Istanbul Bienali mekani (Eczacibasi Sanat Mizesi / eski Feshane)
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ANI/BELLEK I
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Ani/Bellek' sergilerinin olusumuna dair ilk diisiin-
celer, 1988 yazinda, Stuttgart’tan Manheim’a dog-
ru giden bir trende Tiirkiyeli bazi sanat¢ilarin dos-
yalarini incelerken ¢cikmisti. Stuttgart’ta, Alman-
ya’nin dis Kiiltiir iliskilerinden sorumlu olan ku-
rumu Institut fiir Auslandsbeziehungen’i ziyaret
etmistim ama randevu bile vermemislerdi. Sefer
halinde diisiinmeyle, seferi diisiincenin birbirini
orttiigii anlar vardir, bu anlar 6zellikle de yakindan
tanimadi8iniz bir cografya lizerinden Kendilerini
ifade eder. Giindelik yasanti ve giindelik nesneler-
den ayri, seferde, o dosyalarda somutlasan bir varli-
81 da tasiyordum. Karsi karsiya gelinen baska bir
iilkede, baska bir yolda, tasinan islerin goriintiileri-
ne bakisin tuhaf sekilde degisime ugramasi ve ciddi
bir tariflendirme sorunu... Bu kataloglarin, brostir-
lerin, diapozitiflerin hangi etikle ve neden mesru
olduklarini anlatma sorunu. Bu dolagim, biraz son-
ra anlatacagim cografya sorununu ortaya ¢ikardi.

O zamandan beri diisiincelerimi ve yazilarimi
seferde kurgulamaya basladim. Yazdiklarim sefe-
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rin ritmine uymaya basladi. Bu, seferi olmakla
ayr1 bir 6nem kazanan nihai bir hedef ugruna ca-
lismak yerine, Paul Klee’nin Werk als Weg kavra-
mini da ¢agristiran; yoniinden degil, yolculugun-
dan mesul bir calisma tarzinin yeglenmesiydi.
Beni dosyalari sirtlanip harcligimla yollara dii-
stiren saflik ile kendi kendime atadigim bu roliin
ciddiyeti farkliydi. Sanatc¢ilarin Tiirkiye disinda
da mesrulasmasi ve kabul gérmesi adina yapti-
g1m bu faaliyet, buradaki sanatin tartismalarinin
burada(n) acilmasini gerekli kilmaktaydi. Sorun
da buydu, bu tarifler yapilmiyordu.

Cografya. Sergi brosiiriiniin kapagina Ab-
diilmecit Efendi’nin bilinmeyen, daha 6nce go6-
riilmemis bir resminin fotografi basildi: Veliaht
Omer Faruk, kardesi Diirriisehvar Sultan ile cog-
rafya dersinde. Abdiilmecit Efendi’nin edebiyatla
yakindan ilgilenmis, kozmopolit bir ortamdan
Tiirklestirilen bir sanat ortamina gecisten hemen
Oncesinin sanatc¢isi olmasi, portrelerinde sezilen
bireysellesme ve 1914 kusagi sanatc¢ilarina destegi
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bu serginin alt akintilariyla ilgiliydi. Ancak

bu resimde tanik oldugumuz en 6nemli sey,

Omer Faruk’un cografya ilgisiydi. Bu tarz egit-
men-6grenci resimleri Avrupa cikishidir. Ancak
bu resimde, J.L. Borges’in kartografi hikayesini
hatirlatircasina, gelecekte kendi alani olamaya-
cak (hiikiimdar olma firsatini bulsaydi da sahip
olamayacagi) bir alan belirlenmistir. Bu kez
diinya, Matrakc¢i Nasuh’un resimlerinde goriil-
diigii gibi, “Sultan”1n kusatici bakisina, yani
hiikiimran bir bakisa gore diizenlenmemistir.
Omer Faruk haritada bir yere, bilimsel, rasyonel
ve diinyevi bir sekilde parmak basar. O artik ne
Michelangelo’da goriildiigii gibi, biinyesel faali-
yetlerini heniiz idrak etmemis dingin bir Adem’e
uzatilan, ilk giicii veren tanrinin parmagi ne de
iktidarin isaretidir. Omer Faruk’un parmaklarinin
aciz bir tarzda kivrilmasi, sadece gostermek adina
haritanin tizerindeki anlik durusu bundan do-
layidir. Hocas1 Omer Faruk’u dinlerken, o basini
dersten sanki bir anligina kaldirmuis, fotografi ce-
kiliyormus gibi poz verir, ancak resmin merkezin-
de degildir. Karakterler Viktoryen bir i¢c mekanda
bogulur ve ayn1 mekani paylasirlar. Omer Faruk
artik sadece bir 6grencidir; kendi bedeniyle anla-
muini ifade ettigi bicimde, sahip oldugu diinyanin
hiikiimdar degildir.

Ani/Bellek I sergi brosirinin kapaga

Almanya seyahatinin ardindan bazi siniflan-
dirmalara baslamistim: Tiirkiye resminde “ulus-
lararas1” ya da “gelenek kokenli” olmaya calisan
ve goriiniirde uzlasmaz oldugu sanilan cogu sa-
natcinin ortak 6zelligi, islerinin gorsel montaj-
lama tizerine kurulu olmasiydi. Gelenekci ya da
evrensel oldugu savunulan bu isler, gorsel aktar-
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ma ve ¢evirme yontemiyle var oluyor ve aktarilan
kaynaklarin yapisal ve diisiinsel boyutlari es geci-
liyordu. Gelenek, gelenekselcilik ve evrenselcilik
gibi, kavramin ici bogaltilana kadar yorulmus,
ama ardinda animsanmaya deger bir tartisma
birakmamis, genelgecer, zaten aktarma olan bir
semsiye kavramdi.’

Gelenek sorunundan sosyal alanda bedenin
tezahiiriine uzandim. Sanildiginin aksine, Tiirki-
ye’deki sanatin sorunu ne insan figiiriiniin temsi-
linde ne de Islam’daki resim yasagindaydi. Sorun,
bedenin sosyal alanda sunumundaki ayrisma
ve algilanisindaydi. Insana en yakin, en hazir
sey olan beden, sosyal ve 6zel olanin cakistigi ve
catistig1 bir yerdi ve istanbul, farkl1 beden tarihle-
rine sahne olmustu.’

Medeni hayatin 6nceliklerinden biri, bedeni
tasima, koruma ve gosterme bicimidir. Sosyal
mekanla daha 19. yiizyilin son ¢eyreginde tanis-
mis olan bir kentin icinde* kent dokusu, oldukca
yeni olmasina ragmen siirekli miidahaleye ugrar.
Bunun sonucunda, artik unutulan “piyasa” soz-
ciigiiniin bile piazza, yani meydan kavramindan
gelmesi, kendi piyasasini daha kurmadan yitiren
bir kent adina 6nemli bir noktadiyr.
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Harem ile selamin salt diisiincede degil, fi-
ziksel yapida yer almasi, mahremiyetin (haremin/
evin) sokakta, Ortiiler icinde korunmasi bedenin
tarihine islenmistir ve bedenin algilanisinda
belirleyicidir. Beden ile resimdeki beden kusku-
suz ayni sey degildir; resim, diinyanin aynasi da
degildir, ancak Tiirkiye’deki sanatta, bireyselles-
memis kimliksiz figiirlerin 1srarli cogunlugu ve
bedenin yeniden sunum sorunu bu anlamda sa-
sirtici olmamalidir. Yani figiirler, bireysellesme-
den Once, genelgecer insani bir diirtiiniin, ulvi bir
duygunun ya da salt sinifsal ve yoresel bir genel
durumun sembolii olarak var olur.°

Sergideki sanatcilardan ipek Aksiigiir Duben’in
kisiliksizlesen kendi figiirii, bastan kimliksiz olan
figiirlerle esdeger degildir. Carsi ressamlarinin
sablon figiirlerini yeniden dolasima sokarken,
aykir1 geleneklerin bir ylizeye montajlanmasina
karsi 1srarla onlarin alanlarini ayirarak, isinin yii-
zeyini bilingli bir edimle Krize sokar. “Tiirk-islam
sentezi” denebilecek resimlere aykiri olan bu po-
zisyon, bedenin bu tarz kullanim icinde sunulma-
s1 diipediiz bir anlamlandirma tarzidair.

Normatif deger yargilarini bir kenara birakip
beden alanina bakildiginda, semptomatik duruslar
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Ipek Aksigiur Duben, Register II ve Register III, 1991

goriiliir. ipek Aksiigiir Duben’in resminde tek-
rarlanan c¢iplak figiir ve bu figiiriin kendisi ol-
masi, kendinden ayrilirken kendini tagimasi bir
rastlanti degildir; her ne denli tekrarlansa bile, o
beden hali kendini (de) tasimaya yeltenir ve ona
herhangi bir bedenmis gibi bakilamaz. Bu, Os-
man Hamdi’nin, kKimi zaman resimlerinde ken-
disini tebdil-i kiyafet icinde kullanmasina ben-
zer. Osman Hamdi’nin bir baska model bulmasi-
nin ya da bir baskasinin fotografini cekmesinin
imkansiz oldugu iddia edilemez. Yani, 6nemli
olan 6zellikle kendisini kullanmasi ve sorun et-
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Ipek Aksugur Duben, Register II, 1991

mesidir. Mithat Sen’in Bizans-Istanbul bedenleri;®
Omer Ulu¢’un tuvalin yiizeyinde kayan, minyatii-
re karsi koyan ve minyatiirii hatirlatan bedenleri;
Murat Sinkil’in 1988-1989 civarinda yaptigi, Yeni
Vahsiler (Neue Wilden) cizgisinde goriilen, ancak
Kibele’yi, ana(¢) tanricayi, kentli travestiye ek-
lemleyerek bedenin cinsiyetini ¢caldigi resimleri
bununla ilgilidir.

Beden, “govde” ve “figiir” adlar1 altinda Kotii-
ye kullanilmis, yanlis anlasilmis, sebepsiz bir bi-
cimde sergilere konu olmustu.” Bu sorunlari ayri
bir alanda toparlamak gerekiyordu. Anilar1 silinmis
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bir sekilde, yeni bir alfabeyle, kimi zaman arkeolo-
jik kaziyla kendi gecmisine yollanmak zorunda
birakilan, resmi tarih yazimlari icinde bogulan,
alternatif tarihlerin icinden okuyamadigimiz, si-
zofrenik bir yapilanmasi olan, cografi olarak ara-
da kalmis ve konumsuzlasmis Kiiltiirler arasin-
daydik. Tiirkiye’'nin yani sira, onun yakinindaki ve
Tiirkiye’de eskiden tebaasinin yasadigi Bulgaristan
gibi resmi sosyalist devletlerde de benzer bir du-
rum vardi. Bu, zoraki bir modernizmin belleginin
sifir noktasindan kurulmasi cabasinin sonucuydu.®
Bir “kimlik” Krizine tekabiil edebilecek olan arada
kalmislik olgusu da, kurulan ve 6g8retilen resmi ve
spekiilatif bellege karsi bir direnis alaniyda.

Mahrem Kkiiltiirlerden medeni kiiltiire hizla
donitistiiriilen yapilanmalar icinde baska diyar-
larin da dillerini yasarken bedenin yeri, Kisinin
bedeni kendine/ortaya sunusu (bedenin sunulu-
su) sorunluydu, ama bu da ani/bellek sorununa
eklemlenmisti. Aydinlanmanin beden iizerinde
kurdugu ve giderek icsellestirdigi tahakkiim,
Tiirkiye’de resmi bir tahakkiimle de ortiismek-
teydi. Ornegin, Halil Akdeniz’in kullandig1 sem-
boller hangi belleklere yakindir? Bunlar, resmi
ve mesru bir tarih bilgisiyle iliskilidir. Cumhuri-
yetten Once bilinmeyen Anadolu uygarliklarinin,
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kisa bir zaman icerisinde, 6ngoriilen ideolojiler
dogrultusunda yeni bir gecmis yaziminin has
parcasi haline gelmesi°® ve bunu bireyin i¢selles-
tirmesi s6z konusudur. Sifir noktasindan kurulan
ve hazirdaki bellegini silmeye —ya da kendine
goOre yeniden yazmaya- kararli olan Cumhuriyet
projesi, ayni zamanda bir baska bellek kurmak-
la da mesguldii. Arkeoloji temelli bu bellek ise,
Akdeniz’in resminde goriildiigii gibi, alternatif
olarak “Anadolu uygarliklari”ni 6ne ¢ikariyordu.
AKkdeniz’in resimlerinin altyapisi yipranmis bir
yazita benzer. Beyaz bos alanlari ise bitmemisligi
irdeler. Bu tuvaller aslen eski degildir, boyan-
diktan sonra zimparalanarak eskitilmislerdir.
Gercekte, eksik alanlar1 da yoktur, ¢iinkii sadece
beyaz boya ile o noktalar imgeden bosaltilmistir.
Sembol ve yazilar boyut ve yer degistirerek yiize-
ye ¢ikar. Ama biz bu sembollerin ya da yazilarin
anlamini bilmeyiz. Onlar bize sadece ortaokul,
lise ders kitaplarinda gordiigiimiiz imgeleri ha-
tirlatir. Yasa(n)mislik, gerceklik yoktur. Proje
tiimiiyle sunidir. Bu sunilik de resimde “arkeo-
lojik 6l¢iim aletleri”yle, yani ge¢cmisin “bilimsel”
O0l¢cme bicimiyle ikiye katlanir.

Bu isler, miyadini uzun zaman 6nce doldur-
mus, Osmanli’nin resmi “sanati1” olan mahrem
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gelenekli minyatiir resmini, bu kez Avrupa’ya
0zgili bir medya olan tuval cercevesinde, yine
arkeolojik kaziyla yeniden ortaya cikaran Erol
Akyavas resminden hangi noktalarda ayrisir?
Mahrem gelenek derken Kitaptan s6z ediyorum.
Marshall McLuhan, matbaanin icadina iliskin,
“Artik insanlar kendi baslarina ilham duyup ken-
di baslarina fesat ¢ikarabilecekler” diye yaziyor.*°
Osmanli Sarayr’nda matbaa gelenegi olmasa da,
sOzel kiiltiirden yazil1 Kkiiltiire gecisten s6z edeme-
sek de, orada aslen tek hamili bir sistem, sembo-
lik olarak da tek okuyucu vardi, o da hiikiimdardi.
Buna ek olarak, Kitap (dikdortgen ya da kare)
okuma ediminin bicimi tizerine diisiinelim.

Halil Akdeniz, Anadolu Uygarliklari-Gérsel Notlar, 1991
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Yani, ferman, ayakta ve hitap durusunda; kitap
ise, uygun boyutlardaysa, koltukta, kanepede,
sabit bir 1s1k altinda okunur; rahlede okunma-

st durumundaysa metin ve goriintii daha da
ikonlastirilip yiiceltilir. Sergide ipek Aksiigiir
Duben’in bu tarz bir bakisa uygun olarak asilmis
olan resimlerine boyle bir mantik cercevesinde
bakilabilir; tavana yapistirilip abidelestirilerek
ya da yere ¢ok yakin, rahlede bir Kitap okur gibi
bakilmasi istenerek.

Dolayisiyla, gelenek yapisinin hi¢ sorgulan-
madan Avrupai gelenek iizerinden sahiplenilme-
si —19. yiizyil sonu sarkiyatc¢ilarinin Osmanli’ya
“Geleneklerinize doniin” 6gtidii de bununla
iliskiliydi- basit bir gorselligin 6tesine uzanmi-
yor. Her iKisi de, yapisal olarak resmi ve “yiiksek”
gelenekleri oldugu gibi alirken, Akdeniz’in resim-
lerini Akyavas’tan ayristiran 6zellik, Akdeniz’in
bunun yapayligini iistiine basa basa kullanmasi,
Akyavas’in ise bu gelenekleri kendi resmi icinde
korumaya almasi. Korumadan sunu kastediyo-
ruz: Ornegin Iran ve Hindistan’da, yani ge¢cmis-
ten bugiine uzanan sanatsal gelenekteki belli bir
stirekliligin aksine, Tiirkiye’de minyatiire “geri
doniiliir” ve halihazirda ressamlarin 6zel tarihleri
tizerinden aktarilir. Her iki sanatci da, kaligrafi
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ile soyutun Cumhuriyet resim tarihinde sik sik
goriilen caresiz ve zoraki izdivacinda oldugu gibi,
sarkiyatci, kafasi karisik, malzemesi sasmis islere
mesafelidir. Clinkii, “gavur”un Kuzey Afrikalidan
aldigini tefsir etmekle “gelenek” sahiplenemez-
siniz. Bir okuma biciminden bagka bir okuma
bicimine gecisin yapis1 goz oniine alinmadiginda,
siradan montaj s6z konusudur.

Selda Asal’in resimleri, Akdeniz’in resimle-
riyle karsilasir. Asal’in resmini okuyamayiz. Ama
oradaki goriintiiniin derinlerinde kalan, {ist iiste
gelen yazilar vardir. Bunlar sanki manastir defter-
lerinin iist tiste gecerek katmanlastirdigl, gittikce
yogunlasan bellekler gibidir. Ancak burada, yazit-
sal yapinin talep ettigi doygun bilgi geri cevrilir.
Katmanlastirma israrli bireyselligiyle, goriintiiye
bakan ikinci kisiye kendini agcmaz, ama ona anit-
sal bir bilgi de sunmaz. Zaman katlari ve harita-
lar1, okunamaz yipranmisliklariyla arzusunu duy-
dugumuz, edinmek istedigimiz bilgelige karsi
durur. Bunlar o Kisinin kendi anilar1 olabilir, ama
ona bir ikinci kisi paydas olamaz.

Akstigiir Duben’in resimlerindeki bitmemis,
kendini aniden bozan bezemeler, Akdeniz’in
resimlerindeki bitmemis alanlardan farklidir.
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Selda Asal, Palimpsests, 1991

Aksiigiir Duben, dekupe edilmis ¢iplak govdenin
tekrari lizerinden minyatiirdeki normatif figiir
olusumunu irdeler ve kenar siislerini de kavram-
sallastirarak Tiirkiye resmi baglaminda kendi
varlik halini tartisir.

Giilsiin Karamustafa’nin sergideKki isinde
bellegin tasinmasi s6z konusudur. Bu, kuryeligin
tarihini de hatirlatir. Cesitli matbuatin yasaklan-
di1g1 zamanlarda siyasi dokiimanin nasil ulastiril-
digina dair 6rneklere bakarsak; Cezayir Kurtulus
Savasi’'nda, mahallelere giris cikista kadinlar
Ortiileri altinda silahtan belgeye kadar cesitli nes-
neleri, cografya degistirmeye mahkiim edilmis
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insanlarin belleklerini ve tarihlerini yogunlastira-
rak tlistlerine gecirirler.

Yersiz yurtsuzlastirilan insan, kendinde ve
simdiki zamanda tasidig1 gecmislerinin kuryesi-
dir ve bu gecmislerin toplamyi, tarihc¢ilerin yazdigi
dokiiman anlatilarina tekabiil etmez. Varolusu on
yilin, bir yiizyilin, bir binyilin ¢akistig1 bu anda,
aynilastirmanin hiikmiine karsi bir savunmadir.

Gillsiin Karamustafa 91, KURYE 2/ METINLER

Gllsln Karamustafa, Kuryeler, 1991
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Bu savunma ise, gelecege dogru, bir kusak yoluyla
yapilir. Narin ve savunmasiz bir beden tizerine
narin bir yelek giydirilir. Bu, hem kadinin kiiltiir
tasiyiciligini andirir hem de ¢cocukken edinilmis
bir bilginin, cocuk yeleginin icine bir muska gibi
saklanip yazilarak birinci cogul sahista anlatil-
masiyla bu hikayenin stirdiiriilmesi kaygisi s6z
konusudur. izleyici, buradaki metinlerin, nes-
nelerin ve imgelerin bir parcasina sahip olsa da
—Asal’in okunaklilig1 tiimden yok ederek unutma
edimiyle gecmisi saklamasinin aksine- bunlarin
tiimiinii ele geciremez, ¢linkii aslinda bunun al-
tinda korumak icin saklama kaygisi yatar.

Hiiseyin B. Alptekin ile Michael Morris’in
isi, ilk bakista bellekten arindirilmis, gorsel bek-
lentiye ragbet etmeyen anlamlandirmayi geri
cevirir. Tavana kadar uzanan iki farkli cins sabun
stitunu arasinda duran bir zimpara kosesi. Bu
nesnelerin aralarindaki bosluk beyaz duvarlar-
dir. Siradan kullanim nesneleri kendi baslarina
bir ani teskil etmeyecek gibi durur ve isimleri
telaffuz edildiginde sadece anonim bir nesneyi
ifade ederler: sabun, zimpara ve anisi olmayan
beyaz duvar. Oysa anisiz an, aslinda unutmakla
ilgilidir ve 6ncelikle, bellegin cevresine yerlesti-
rilen temiz bir kKorunma Kordonuyla Kkarsilasiriz.
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Karamustafa'nin isinde ise bellegi sirtlanmanin
aksine, suc¢ ve giinah ile ac1 ve kotiiliikten arinma,
yani var olmayi siirdiirebilmek icin unutma ve
unutmanin imkansizligi s6z konusudur. Kullanil-
diginda kendini de eksilten taniklik nesnesi sa-
bun, ussal ve bedensel arinmanin imkansizligina
isaret ederken, fasist Almanya’nin yaptig1 Yahudi
soykirimina da gondermede bulunur. Zimpara

da her kullanilisinda izlerle dolar. Bu nesnelerin
ve enstalasyonun geciciligi, bu isin parcasi olan
simdiki zaman olgusuyla cakisir.

Bu sergi de “simdiki zaman” ile ilgilidir.

— Ani/Bellek I Katalogu (1993)
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Hiseyin Bahri Alptekin ve M.D. Morris, S/Z, 1991
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DIPNOTLAR

1. Bir seri olarak tasarlanan Ani/Bellek, Tirkiye’deki

ilk kiiratérli sergi olma 6zelligini tasir. Ilki, 1991’ de
Taksim Sanat Galerisi’ nde ag¢ilir. Akaretler 50 numarali sira-
evde dizenlenen ikinci serginin adina binanin kapi numarasi
eklenir. Proje taslaginda yer alan Ani/Bellek III ise
gerceklestirilmemisgtir.

2. Gorsel montajlama ilkesi, aslinda ad hoc bir zihniyetle
iligkilidir. Bu tarz bir gindelik kullanim ile sanatsal kulla-
nim arasinda bilgisel bir alan farki var. Parodi gibi kendinden
biling¢li tavarlari saymazsak minyatilr ve benzeri geleneklerin
baska bir gelenek ya da sanat dizeni Uzerine ad hoc montajlanmasi
ciddi bir sorun. Ad hoc diyorum, ¢lnki montaj ilkesini Turkiye’de
sanayinin bir dénemiyle baglantili olarak kullansam bile, henuz
var olmayani ortaya ¢ikarmak ya da var olani yeniden gevirerek
yeni bir bilgi nesnesi kurmak yerine, uyumsuz alanlarin salt
gorsel bir tarzda zoraki eklenmesiyle (ekle[mlen]me degil) idare
etme “gelenedi” s6z konusu. Ad hoc ile kitsch arasinda nesneler
bazinda bir bag kurmak yerine, tavir-tutum ve malzemeye yaklasim
dogrultusunda bir paydaslik kurarsak, gunimiz Tirkiye sanatinda
belli isler dipediz kitsch olarak tanimlanabilir. CinklU ad hoc
montajlama, kitsch bir tavir ve tutumun sonucudur ve kitsch “alt
kaltur” nesnelerine havale edilemez ya da salt nesnenin stati-
siinde tartisilamaz (bkz. “Mekan Ruhu Olarak Istanbul” baslikli
yazi, 3. Uluslararasi Istanbul Bienali Katalogu, 1992).

3. Ornegin, Nazmi Ziya’nin ve dénemin resimlerinde derinden
derine hissedilen, yeni Cumhuriyet alanlarinda insan bedeni-
nin sunulusu (bkz. Taksim Meydani adli resmi hakkinda yazdigim
yazi: “Taksim Meydani Uzerine Notlar: Nazmi Ziya”, Hirriyet
Gosteri, Eylul 1985).

4. Burada kastedilen, tarihi kentin alternatifi olarak

ortaya ¢ikan ticari dokuyla birlikte, 19. ylzyil ortasindan

itibaren Galata ve Pera’da, anonim birey fikrinin giderek
daha fazla olusmasidir. Oyle ki, bu ylizyilin sergilerinin
blyuk bir bdélimi, bugin anladigimiz anlamdaki kdltur faali-
yetleri orada gergeklestirilmistir. Alicilari da, izleyici-
leri de, yazarlari da oradadir. Bu yilzden Pera hdla hayali
bir nostaljinin, Istanbul’un bugiinki kalabaligina ait olma-
yan alanidir. Pera aslen 6-7 Eylil olaylari ile Tirklesir.
Istanbul’u gok iyi tarif eden bir yazi ic¢in bkz. Dogan Kuban,
“Istanbul Kiltirinin Belirsizligi”, Istanbul, sayi: 3, 1992,
s. 16-23.

5. Bunun ¢esitli érnekleri vardir: Nuri Iyem’in oryanta-
list bir ideolojiyle Urettigi, zamanin etkisinden nasibini
almamis, her seferinde ayni kadin olan, doga ile eslestirilmis
“Anadolu” kadini tiplemesi; Neset Ginal’ain bir dénem isledigi,
Léger’ nin “robot”izmine kirsal “sosyal igerik” ylkledigi koéy-
lidleri; Mustafa Ata’nin kendi ifadesini bulamamis, tlretilmis,
dekoratif figurleri..

6. Mithat $en’in bu konuda arastirilmasiyla ilgili olarak,
bkz. Ahmet Soysal, “Mithat $en”, Tem Sanat Galerisi Besinci Yil
Sergisi Katalogu, Istanbul, 1990 ve Vasif Kortun, Mithat Sen,
Istanbul: Galeri Nev Yayinlari, 1991.

7. 1980’ lerin ortasindan sonuna kadar, “yeni disavu-
rumculuk” baglaminda Istanbul’da bir dizi “figir” sergisi

gerceklestirilmisti.

8. “Hizlandirilmis, zoraki T.C. modernizmi aslen bir kimlik

krizi sonucu kurulmamistir, kurulusunun da bdylesi bir ihti-
yaca tekabul ettigi sdéylenemez, hatta onu karsilamaz. Sosyalist
devlet sisteminde oldugu gibi, bir similasyon sistemi Gzerinde
varligini surdidrir: ‘Sembolik olarak gii¢lu, ekonomik olarak
zayif bir dizen.’ Kultirel belledi olmayan bu mimari modernizm
farkli bir sosyal olusuma da tekablil eder. Memurun prestijli
kimligi, maddi gelir ile ilintisi olmayan, ancak en az onun

kadar slibjektif deder sistemi, temiz aile makineleri..” (Bu bolum,
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Hiseyin Bahri Alptekin ile birlikte yazmakta oldugumuz bir
makaleden alintidir.)

9. Arkeoloji ve similasyon konusunda Jean Baudrillard,
gecmisin similasyonundan, bunun tarih yazimindaki yerinden ve
arkeolojinin sapkinligindan bahseder (Simulations, Semiotexte,
New York, 1983). Burada 6nemli olan, merkezka¢ ideolojinin
Anadolu uygarliklarini degerlendirmesi ve baglanilmasi gereken
uygarlik simgelerini dikte ettirmesidir. Ankara’nin simgesinin
Hitit glnesi olmasi da bu baglamda anlasilabilir.

10. Marshall McLuhan ve Quentin Fiore, The Medium is the
Massage: An Inventory of Effects, San Francisco: Hardwired,
1967.
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ANI/BELLEK SERGISININ
ARDINDAN:
BELLEK-ANI-KIMLIK
VE SANATCI
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SANAT: BiR TUR BiLGi ALANI

Gecen ay Istanbul Belediyesi Taksim Sanat Galeri-
si’nde acilan Ani/Bellek I adl1 sergi sanat¢i-bellek
iliskisini giindeme getiriyordu. Bu sergiyi diizenle-
yen Vasif Kortun’a sergiyi diizenleme amacini, ser-
giye katilan sanatcilari secis nedenleri ve Olciitle-
rini sorduk. Sosyolog Ali Akay serginin bir genel
degerlendirmesini yapti. Sergiye ortak bir calisma-
yla katilan farkli iilkelerden iki sanat¢i Michael
Morris ile Hiiseyin B. Alptekin ise islerini anlattilar.

Hami Cagdas: Sayin Vasif Kortun, 6nce bu secimin
nedenlerini sorayim. Neden Ani/Bellek’i sectiniz
sergiyi diizenlerken? Bu kavramda sizi ceken

ne oldu?

Vasif Kortun: Buranin gecisleri, yariklari, ara
alanlari, siirekli hafiza silinmeleri. Tepeden indi-
rilen hafiza silinmeleri... Bu silinmeleri i¢cselles-
tirmemiz. Dil degistirmemiz. En uzun hafizaya
sahip olmasi gereken bir yerde yasarken hem de.
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Bu paradokstan girmek istedim. Konuyu 6nce
gelenek olarak diisiindiim. Ama artik anlamsiz
bir laf hailine geldi. Gelenek diye bir sergi yap-
sam c¢cok yorgun bir kavramla ise baslayacaktim.
Ardindan gelenegin en belirgin hangi alanda
tezahiir edecegini diisiindiim. Gévde meselesi
cikti, buradan da sosyal alanda bedenin tezahti-
rii. Bunu salt temsili figiirden ayiriyorum. Yani
bireye en yakin sey olan beden ve bedenin kul-
lanimi sosyal olanla mahrem olanin cakistigi ve
catistigi alan oldugu kadar, burasi, farkli beden
tarihlerine de sahne olmustu. Boyle bir sergi
kurgulamayi diistiiniirken bir y1l kadar 6nce Urart
galerisinde Govdeler diye bir sergi yapildi. Adi
disinda hicbir toparlayici, diisiinsel yonii yoktu,
ama adi da kullanilmis oldu.

H.C.: Ani/Bellek, “geleneksel” kavramindan daha
cagrisimli, daha icerikli belki de?

V.K.: Konuya ¢ok yakin bir alandan, sorunu ge-
leneksellik/evrensellik diye agmadan, biraz da
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daraltarak bir sergi kapsaminda tartismayi
diisiindiim. Gelenekten 6nce gelen, gelenegin
olusumuna konu olacak ani/bellek olgusuydu
ciinkii. Hele hele burada ani/bellegin cok 6nemli
bir yeri var. Kat kat tarih, arkeoloji, kiiltiir ve
yasantinin iizerine konumlanmuisiz. Ozellikle

de bu kent. istanbul apayr1 yapilanmalarin ev
sahibi. Bogazici icen ve iceren, yok eden ve sakla-
yan bir tiinel. Dogu ile batiy1 ayirirken kuzey ile
giineyi de kesiyor. Bogaz bir “ara” ve “esik” olarak
Istanbul’un metaforu.

H.C.: Bir baska boyutta da Tiirkiye Cumhuriyeti’yle
birlikte olusturulan resmi ve mesrulastirilmis bel-
lekler ve tarihler. Ge¢cmise ve dolayisiyla bugiine
nasil bakilacagi konusunda Onerilerin varlig1 s6z
konusuydu. Tabii bu alan gittikce zorlaniyor. Bir
de Kkisinin kendi bellegine bakisi var, hem yatay ola-
rak hem dikey manada. Bunlar nasil cakismaktadir?

V.K.: Bir baska sikintim da Tiirkiye’de yapilan
sergilerin bakislara ve kavramlara gore diizen-
lenmemesi, sorular sorup dnermelere acik
olmamasiydi.

H.C.: Bir tema etrafinda diizenlenmis ilk sergi
bu. Diisiinsel, kavramsal alanda ilk. Benim
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acimdan boyle bir giindeme getirilmesi ilgincti.
Nasil oldu?

V.K.: Grup sergisi deyince bir siirii isin yan yana
asildigi garip bir sey akla geliyor. Bu da bana an-
lamsiz geliyor. Grup sergilerinin etrafinda tire-
tilen isler iyi de olsa hep giimbiirtiiye gidiyor.
Tiirkiye’de tiretilen sanat kendi tarihini yazami-
yor. Bu nedenle satis hedeflemeyen, promosyona
dayanmayan diisiinsel bir sergi acmak istedim.
Sergideki isler gorsel ya da duyumsal bir birlikte-
lik ugruna bir arada gosterilmiyor, gelisigiizel bir
sekilde bir arada degiller. Bu sergi ve takip edecek
sergilerde kendi deger yargi ve begenilerimi degil,
farkli pozisyonlarin birbirlerine karsi ve yan yana
ortaya cikarilmasini diisiindiim. S6z konusu olan
bir sdylem alani olusturmaya calismak.

H.C.: Ani/Bellek dediginiz anda seciminiz belli
oldu. Sergiyi nasil diizenlediniz? Isleri nasil
1ismarladiniz? Katilacak olanlar1 nasil se¢tiniz?

V.K.: Bu uzun bir siirec¢. Bir kisi haric¢ bu sergideki
sanatcilari, farkli pozisyonlarin irdelenmesini
diisiinerek bastan belirlemistim. O ad degisti.
Degismesi sergiyi yipratmadi. Umdugum isi
buraya gelemeyecekti, gelseydi bellegini yitirmis
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olacakti; ciinkii yurt disinda yapilmisti, bu neden-
le de uzaktan, buraya ani olarak bakan bir isti.
Istanbul’a geldigi zaman ici bosalacakti, dolayi-
siyla degisti. Konuyu verdim. Ama verdigim
isimler bastan beri bu konuyla degisik sekillerde
ugrasmis, ya buna cevap verecek olan ya da isle-
rinde bunun izleri olan insanlardi. isler aramiz-
daki konusma, anlasma siirecinde cikti.

H.C.: Bu sergiyi siirdiirecek misiniz? Baska temala-
ra dogru genislemeyi diisiiniiyor musunuz yoksa?

V.K.: Siirdiirecegim. Tiirkiyeli yazarlar, felsefeci-
ler, tarihciler ve bunun gibi insanlar artik “plastik
sanatlar” denen o kenarda ve kendine has, sanki
diisiinselligi olmayan alanda konusmaya basla-
sinlar diye. Sanat bir tiir bilgi alan1 ayni1 zamanda.
Sanatcinin da bu karsilasmaya diisiince tiretimi
icin ihtiyaci var. Simdiye dek siiregelen elestir-
men, sanatci, galerici mekanizmasi olaganiistii
sinirli. Benim yaptigim ise bir tiir miidahale, “yik-
madan bozmak”. Bagska temalar1 irdeleyecek olan
sergi planlarim da var ama.

H.C.: Peki, bu serginin sanatcilar ile sanat ortami
disindaki insanlar arasinda amacladiginiz gelgiti
saglayacagina inaniyor musunuz?
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V.K.: Bu zaten basladi. Tiirkiye hizla devinen
zinde bir yer. Diisiinsel olarak ¢ok zinde. Bu bir.
ikincisi, sanat ortami1 disinda ama bu cografya
icinde, alternatif diisiince iireten, bu cografyanin
ince tadlarina varan insanlar var.

Serginin yakinda yayimlanacak olan kata-
logu da sanat ortaminin Kklasik yapisinin disindan
insanlarin yazilarindan olusacak; Deniz Sengel,
Ali Akay, Orhan Pamuk gibi. S6ylemin genisleme-
sini, bir tartisma ortaminin olusmasini istiyorum.
Bir tikaniklik var. O da diisiinsel olanin geri plana
cekilmesi ya da salt gorsel olanin, yiizeyde olanin
hiikiimranlig.

H.C.: Sizce sanatci, bir seyi somutlastiran insan
m1? Yani Ani/Bellek derken sanatciya bir islev mi
yiikleniyor?

V.K.: Ani/Bellek sadece arastirilan bir alan oldugu
icin var oldu. Bir yolu, bir ¢izgiyi tarif etmiyorum
o anlamda. Ornegin, H. Alptekin ve M. Morris’in
isi, bir bakisa gore ne ani1 ne de bellegi olabilir.
Sergi inince korkung bir sey cikt1 ortaya. Sabun-
larin izi kaldi1 duvarda. Cikaramadik. Mecburen
boyandi, bu kez de duvarin rengi degisti ve gene
izi kaldi. Diger isler, ki bu kavramlara daha yiik-
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leniyorlardi, mekanda fiziksel iz birakmadi.
Temizleme derdi bir yana, karsitliklar1 olustu-
ranlar boylesi anlar. Yok, islev s6z konusu degil.
Pedagojik bir tarzda su soyle yapilsin demiyorum,
ama iiretimi kaale almak gereKiyor. iste aslolan
bu. Kiiratoriin (sergi tasarimcisi) de vazifesi o bir
anlamda. Hem bir vizyonu olmasi lazim. Hem de
yapilani bir araya getirip yeniden anlamlandira-
rak gostermesi, hatirlatmasi. Islerin yiizeyine,
diizeyine, yanindaki islerle nasil konustuguna,
toplu olarak verdigi fikirlere.

H.C.: Cagdas sanat ortami hakkindaki diisiincele-
rinizi sorsam...

V.K.: Burasi olaganiistii miinbit bir yer aslinda.
Bu zinde alanin ifade araclari bulunacak elbette.
Bunlar apayri araclar olabilir. Hem medyatik hem
de medya baglantil1 olmayan. Bir avantaj gelene-
gin ve siirekliligin agirligi altinda ezilmiyor olma-
miz. Ama egitim icin iyimser degilim. Egitim mi
kirletim mi? Bir seylerde degil su¢, kurumlarin
ataletinde ve bunun genelde i¢sellestirilmesinde.
Bunun acilen degismesi gerekiyor.

— Hiirriyet Gdsteri, say1: 135, Subat 1992.
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BIR GEZI
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16 NISAN-16 HAZIRAN 1992 TARTHLERINDE ANKARA
ANFA ALTINPARK FUAR MERKEZI’NDE POPULER
MITLER VE GRAFIK (S)IMGE DOLASIMI SERGISINi
DUZENLEYEN GRUP GRiP-iN UYELERiYLE YAPILMIS
BIR SOYLESIDIR.

Bilkent Universitesi Giizel Sanatlar Tasarim

ve Mimarlik Fakiiltesi Grafik Tasarim Boliimii’n-
den bir grup tarafindan 1991 baharinda baslanan
Popiiler Mitler ve Grafik (S)imge Dolasimi adli
projenin ilk sunusu 16 Nisan-16 Haziran 1992
tarihlerinde Ankara ANFA Altinpark Fuar Merke-
zi’nde gerceklestirildi. Calismanin uygulamali
boliimiiniin illiistrasyonunu olusturan sergide
yaklasik 130 metrekarelik boyali1 alan kaplayan
on bes parca is, asagidaki tliriinlerin imajlarinin
sunusuydu: Gripin, Nacet Jiletleri (ii¢ versiyon),
Camlica gazozu, Mabel sakizlari (iki versiyon),
ikra havyari, Kozmos sigarasi, Chiclets, Golden
sakizi, Bic, Petrol Ofisi, Gima, Lido kiirdanlari.

Plastik uygulamanin kuramsal olarak cikis
noktasi sergi davetiyesinde kisaca 0zetlenmisti:
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“Mitler grafik imajlarla gorsel olarak varliklarini
kurup stirdiiriirler. Kendine grafik bir vizyon kuran
baziimajlarsa yeni (popiiler) mitler olustururlar.
Mitlerin imajlara, imajlarin mitlere doniisiimiinde
kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik, ekolojik ve seman-
tik bakimdan ¢okyonlii bir iliski s6z konusudur.
Mitlesen (grafik) imaj ve vizyonlar toplumlar ve
kiiltiirler arasi bir dolasima da girerler. Neredeyse
anonimleserek kusaklar arasi yol alip, hayat kaza-
nan bu grafik/mit dolasimi icinde kendilerine ye-
rel ve evrensel baglamlar kuran (s)imgeler diinya-
sinda her giin bircok kez yasariz; Deja-vu.”

Kendilerini Grup Grip-in olarak adlandiran
kuramsal ve uygulamali bu ekip calismasinin
sorumlulari calismanin dncesi, esnasi ve sonrasi
hakkinda tartistilar...

Hiiseyin Bahri Alptekin: 1990 yilinda MoMA, New
York’ta diizenlenen High&Low: Modern Art and
Popular Culture ile 1991'de Beaubourg, Paris’te
diizenlenen Art et Pub sergilerinde tartisilanlarin
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oldukca tematik ve yiizeysel bir pop tarihc¢esi
dokiimanlari olduklarini diisiiniiyoruz. Oysa
Grup Grip-in, bu calismayla s6z konusu iki sergi
ertesi tartismalardan yola ¢ikarak, spesifik sorun-
lar tizerinde cokperspektifli bir bakisla bazi sap-
tamalari yeniden gozden gecirmek istedi. Yerel
ve evrensel arasindaki iliski ve etkilesimleri de
g0z oniinde bulundurarak bu saptamalara paralel
birtakim imajlar secip, kendi problemini illiistre
ederek diisiinmeye calisti.

Vasif Kortun: Burada s6z konusu olan High&Low’da
oldugu gibi, tiriinlerin yan yana gelip maddi bir
koleksiyon olusturmasi degil. Belki de bu sergi,
High&Low olmadan da var olacakti... Bu yiizden,
bize isin siirecinden bahseder misiniz?

H.B.A.: High&Low ve Art et Pub bu ¢calismanin nedeni
olmaktan ¢ok, bizim de farkinda oldugumuz konu-
lar1 tartismamizi saglayan hareket noktalari oldu.

Ali Cindoruk: Sonucta arsivlenen bir sey kurum-
sallasiyor. High&Low ve Art et Pub’iin miizede
sergilenmesi de buna bir 6rnek degil mi?

H.B.A.: Aslinda yapilan, tartisilanlar1 kurumsal
bir jargona oturtmakti. Her seye ragmen, sz
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konusu olan ayni zamanda bir kendine mal etme
mekanizmasiydi. Art et Pub’de giincel olanin,
glindelik olanin sanatla kesigsmesi ele alinmistu.
ikili bir isleyis ve dolasim s6z konusu burada;
reklam olan seylerin sanatin kullanim alanina da
girdigini goriiyoruz. Dolasim, reklamin sanattan
cikmasi kadar sanatin da reklami konu edinmesi
ve kullanmasiyla ilgili. Bunlar zaten siirekli tarti-
silan konulardi.

Eray Makal: Giindelik hayatin sanata girme-
sinde reklamin farkli bir etkilesimi var. Bunun
var olmasi da tasarim ve stillerin lizerimizde
nesnelesmesiyle, onlar1 tasimamaizla, sanatin
nesnelerinin (s)imgelere doniismesiyle olusuyor.
Ote yandan, bir baska saptama da sign pollution.
Evden kente kadar yasanan tiim dl¢eklerde
sign’in yogun bicimde var olmasina karsin, bir
de bunlarin azligindan, corakligindan, baskin,
hegamonyaci ve ¢ok tekrarlanabilir kisiliginden
de s6z edebilir, buna da “sign azligi-pollution’t”
diyebiliriz. “Cola, Fanta, Sprite” ti¢liisii ya da
“Marlboro” ve “Camel” buna en iyi 6rnekleri
olusturmakta. Marlboro’nun ya da Camel’in tiim
medyatik arac¢lari kullanarak yarattiklar1 macera
mitinin oldukc¢a yapay, s1g ve empoze oldugunu
goriiyoruz. Nicelik zenginligi ve imaj cesitliligi
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olmayan, siirekli tekrarlanan ve zorlayici bir imge
diinyas1 kuran bu nesnelerle beraber yasamaya
baslayinca, tuhaf bir nostalji gelistiriyoruz. Bazen
evrensel imajlarin sigligindan ve azligindan ka-
c1p, yerel imajlarin fark edilmeyen, basit ama zen-
gin imgelem diinyalarina siginmaya basliyoruz.
Mabel sakizlarinin Arap Kiz1 bizi Dogu egzotiz-
minden tutun da, savas 6ncesi Hollywood film-
lerine kadar siirtikler. Yalniz tizerindeKi figiirle
degil, adiyla, renkleri ve siislemeleriyle de...

A.C.: Yerel baglamda, insan ol¢egindeki “isaret”ler
reel boyutlarinin kiiciikliigiine karsin kendilerini
yineleyerek cogalip, sokaga hakim olurlar... Bina
Olceginde ise “isaret”ler sayica azalip, boyut olarak
biiyiirken kusbakisi vizyonda sehre egemen olur-
lar. Bir tist kanalda telematik fiizyona kapilan
(s)imgeler baska cografyalara, evrensele tasinirlar.

H.B.A.: Biitiin bu egemen imaj bombardimani
sebekesi arasinda herhangi bir kontrol/miidaha-
le, canlandirma mekanizmasindan gecmeden
kendi kendilerini idame ettirip yasatan ya da
bizim onlari tuhaf bir sekilde yasattigimiz mar-
jinal (s)imgeler vardir. Hem onlar kendilerini
kusaklar boyu yetistirir, hem de biz onlari ¢esit-
leyerek yasatip dolasimda kalmalarini saglariz.
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V.K.: Secilen 6rneklerin miielliflerinin olmadigini
ya da zaman icinde ortadan kalktigini goriiyo-
ruz. Halbuki High and Low’daki 6rnekler miiel-
lifleriyle (kimlik kart1 olusturarak) aniliyordu
(Rodc¢enko, Delaunay, Cassandre). Kapak diizeni
Rodc¢enko’dan odiing¢ alinip High and Low’un
kapagina girdigi zaman, hem Rod¢enko’yu cagris-
tirtyor (Rodcenko’nun yeniden sunumu), hem de
MoMA katalogunun kapagi olarak yeni bir Kim-
lik, ayr1 bir konum kazaniyor. Burada s6z konusu
olan, zaten sanattan ¢ikmuis bir seyi, yani low art’
yeniden sanata mal etme gibi bir durumdu. Oysa
Grup Grip-in isi miiellife dayanmiyordu, isin
bireysel bir miiellifi yoktu, degil mi?

Erhan Muratoglu: Elbette bunlarin ¢ikisinda bir
miiellifleri var. Miiellifleri ¢cikis noktasi olarak
sanat alani disinda kaldigindan, temsil ettikleri
tiriinlerin yaninda anilmiyorlar. (Lolipop ne gli-
kozu, ne de seker fabrikasini temsil eder.) Miiellifi
ortadan kalkmuis, kaybolmus imajlari tekrar yapatr-
ken bu grup ne kendini miiellif olarak gordii, ne
de bu imajlara disaridan bakanlar bir miiellif ara-
ma hissine kapildilar.

H.B.A.: Zaten Grup Grip-in’in kendini iiriin ola-
rak sergileme siirecinde, en azindan plastik

SALT011-10-0102



gerceklestirme sirasinda ekip icinde kimin neye
ne derecede katildigini (disaridan baktigimizda)
bilemiyoruz. Miiellifinden kurtulup zaman
icinde anonimleserek siiziiliip gelen secilmis

ve anlamlandirilarak yeniden baska bir bag-
lamda ([s]imge dolasimini anlatmak icin) tek-
rar dolasima alinmis 6rnegin, yine bir miiellifi
yok. Birkac kisinin birlikte boyayip iirettigi imaj
(yeniden) cogul katilimla, ekip calismasiyla kop-
yalanmisken bile tek bir aktaricisinin olmadigi
anonim bir sonuca (execution) ulasiyor. Kendine
zaman icinde kusaklar boyu anonimleserek yer
edinen bir mitik imaji ele alan, nesne edinen bu
calismanin kavramsal boyutu, kendini de ayni
yoldan gercekleyerek nesne edinerek ele aldigi,
kendine sorun edindigi bir saptamanin ayni
zamanda kuramsal illiistrasyonunu da plastik
baglilik (fidelity) kadar kavramsal bir tutarlilikla
kurmakta. Yani hareket noktasi1 kavramsal bir
tespite dayanan konumuz ayni zamanda kendini
de aciklamak zorunda oldugundan hem kendini
gerceklestirme hem de bu gerceklestirme sira-
sinda problematigini ortaya koyma asamasina
kosut olarak kendi kendini de bilincli bir sekilde
anonimlestiriyor.

V.K.: Peki mythos bu mu?
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H.B.A.: Hayir. S6z konusu olan, calisanlar arasin-
daki ya da plastik gerceklestirme asamasinda ya-
sanan anonimlestirme siirecinin kendisi degil

bu mythos. Bu sadece isin, ekibin 6znel, i¢ mythos’u.
S0z konusu olan mitlerin imajlara, giderek de
imajlarin mitlere doniistiigii bir grafik evren;
mythos’un (s)imgelerle kuruldugu, (s)imgelerin
mitlestigi alan: Kozmos.

E. Makal: Medyatik dolasim icinde asir1 reklam
ve yogun kampanyalarla desteklenip ortaya
atilmadiklarindan elbette Nacet’in timsahinin
Lacoste’unkinden bir farki var.

V.K.: Bu calismanin pop art’tan ne gibi bir farki var?

H.B.A.: Hi¢bir farki yok. Zaten boyle bir fark ve
ayricalik arama ¢abasinda da degil bu calisma.
Bu calismanin pop ile ortak kaygisi, benzer ¢ikis
noktasi giindelik olandan hareket etmesi; ula-
silir, yani basinizda olani ¢ekip cikarip sasirtici
bicimde yeniden giindeme sokmasi. Bu kocaman
imajlara “A, hayret!” dedigimiz an o hayret etti-
gimiz seylerin tuhaf bir sekilde bildik 6teberiler
oldugunu biliyoruz. Popta da béyleydi ama pop-
takiler gercekten star Oteberileriydi. Hem de
evrensel. Ustelik o Oteberiler nesne olarak da
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aktarilmisti. Burada ise nesnenin dilinin, seman-
tiginin, daha dogrusu dilsel imajinin ve semantik
illiistrasyonunun aktarildigini goriiyoruz. Bir

de su var, dolayli olarak ¢cagrisimsal bir yapiyla
ortadalar. illa da her kesimden herkes en azindan
islevsel ve tecimsel olarak bazi secilmis imajlari
bilmiyor olabilir ama gene de tanidik bu imajlar.
Bir de s6z konusu Oteberi bir sise ya da bir paketse
onlar burada ne bir sise ne de bir paket. Onlar bura-
da o nesnelerin yiizlerindeki imajlar olarak kendi-
lerini tanimlarlar: Bu ¢alisma sonucunda ortaya
cikan, popun nesnesi degil popun illiistrasyonu ya
da popu nesne olarak alip popun illiistre ettigi nes-
nenin imajinin, yiiziiniin, ytiziindeki imajin mitolo-
jisi bir bakima. Etiket popu veya pul popu desek...

E. Makal: Warhol’un Brillo kutularina, Cola sise-
lerine, Campbell konservelerine baktigimizda,
yaptigi islerin nesneden soyutlanarak yalnizca
onlarin imajlariyla olusturulmadiklarini, tiim

o islerdeki kurgularda nesnelerin tiimiiyle {i¢
boyutlu olarak yer aldigini goriiyoruz. Halbuki
Popiiler Mitler sergisindeKki islere baktigimizda
reel anlamda nesneyi belirten, nesneyi anla-
tan bir vizyondan ¢ok, nesne tizerinde olusan
baska bir varlik alanindan, imajin sunumundan
bahsedebiliriz. ikra havyar kutusunun, Lido
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kiirdanlarinin ya da Camlica gazozunun ii¢ bo-
yutlu olarak aktarilmamasi, yalnizca bu nesneler
lizerinde var olan imajlara yogunlasma, kendi
baslarina imaj olarak geldikleri kaynaktan bagim-
s1zlasip baska bir plastik alani {iriin olarak yeni-
den kurmalaridir.

V.K.: Ornekler nasil secildi?

H.B.A.: Ornekler tartismalar sirasinda kendi ken-
dilerini ortaya ¢ikardilar. Kazanin, tesadiifen yeri
oldugu kadar bir uzgorii ve vizyon tutarliligi da
s0z konusu.

E. Muratoglu: imajlarin bazilar1 herkese tamidik
geliyor, bazilar1 ise gelmiyor.

H.B.A.: O siralar su Dogu Avrupa pazarlari furya-
sinin baslangiciydi. Ortalikta Sovyet fiitiirizmini
simgeleyen, yukarilari, gokleri imleyen Kozmos
(Kocmoc) sigaralar1 dolasiyordu. ilginctir, Dogu
blokunun en kaliteli sigaralar1 burada yerlerde
stiriiniiyordu. Zaten bir ara sectigimiz imajlara
aramizda “marjinal imajlar” demeye baslamis-
tik. Bundan sunu anliyorduk; hem terimsel hem
de medyatik anlamda tanimlanamadaiklar1 halde
kendilerini zaman disi siirdiiriip, baska tiirden bir
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dolasim yaratip ya da bir damardan genel dolasim
agina, sebekesine girip kendilerini idame ettiren
imajlar, mitler. Ne bir talebin, ne bir ihtiyacin, ne
de bir gerekliligin karsiligiydi bu 6rnekler. Hem
ekonomik hem de sosyolojik anlamda marjinal
kavramina uygun diisiiyorlardi. Dahasi Dogu blo-
kunda yiliksek memur tabakasinin kullandigi

en iyi yerli sigara olan Kozmos’un alicis1 burada
ancak marjinal bir kesimdi. 1500 TL’ye satiliyor-
du. Baska bir acidan paradoksal olan da Dogu
blokundaki marjinal kesimin (karaborsa mafyasi)
miti Marlboro’ydu. Yine bir baska ilgin¢ 6rnek
ise, en azindan bir kara mizah gibi delicatesse
diikkanlari vitrinlerinden yer tezgihlarina inen,
yere serilip sergilenen havyarlar olmustu (ikra).
Yine Mabel ve Golden cikletlerinin pastanelerde,
Gripin’lerin koy bakkallar1 ve benzin istasyonla-
rinda para tistii olarak dolasimda kaldiklarini gor-
mustiik. Gilineyin, uzak diyarlarin Arap kizi kadar
vodvillerin, Broadway’in savas ertesi refah toplu-
munun sarisin Kabare kizi da nedense medyatik
giiclin marjlarinda bir kenar siisii gibi yaldizlarini
renklerini soldurarak direnip kalagelmisti.

A.C.: Biraz da bu imaj-nesne iliskisinden ote,
mitlesen imajin dolasim sirasinda maruz kal-
di1g1 miidahalelerden bahsedilebilir. Bu noktada

10

nesnenin imajini iireten ve dolasima sokan ile
dolasimdaki imaj1 algilayip tiiketen arasindaki
iliskiyi acabiliriz. Telematik/medyatik dolasima
giren imajlarin —iireticinin hedefledigiyle tiike-
ticinin beklediklerinin birebir ortiisen bir iletim
kurmalarinin 6tesinde— medyanin yeniden kul-
lanim (recycle), yerine kullanim (appropriation)
gibi karakteristik aktarim stratejilerine malzeme
olmasiyla imajlar medyanin kanallarinda ¢ogala-
rak ve parcalanarak yeni iletisim ve dolasim agla-
rina girerek sokulduklari bilin¢li rotadan sapat,
farkli yeni alicilara ulasirlar.

E. Makal: Nesnesinden ve ait oldugu Kiiltiirel
baglamdan koparilmis olan dolasimdaki imaja
yeni anlamlar ytiklenebilir veya ayni imaj ytiik-
lendigi anlamlar1 kaybedebilir; yani imaj baska
bir kiiltiirel baglama uyarlanabilir, kaydirilabilir.
Burada da imaj yeni mitolojisini kurmaya koyu-
lur. Hazirda var olan imajlar evreninden transfer
edilen (s)imgelerin bu yeni heterojen ortamda
birbirlerine kaymalarindan dolay1 “melez” bir
mitoloji kurulur. Kendine yeni bir kimlik olustu-
ran bu mitoloji artik “melez” bir imaja da sahiptir.

V.K.: Saf ve tekil bir imajin varligindan soz edile-
bilir mi?
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Popiler Mitler ve Grafik (S)imge Dolasimi (Ankara, 1992) sergi Hiseyin B. Alptekin, Popller Mitler ve Grafik (S)imge Dolasimi
hazirligi sirasinda (soldan saga: Erhan Muratoglu, Alper Aydinalp (Ankara, 1992) sergi hazirliginda
ve Pelin Gurer; karsi tarafta: Ali Cindoruk ve Huseyin B. Alptekin)
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A.C.: “Mitosferik” dolasimda melezlesme kacinil-
maz degil midir? Melez olan icinde bilinmeyeni
barindirip yabancilasirken, tanidik ve bildik
olani icermekle de kendini demistifiye edip ken-
dine yer acar. Imaj, yabanci kaldig1 baglamda
mitoslag(tiril)arak asimile olup yabancilasma

ve yanilsamayi ortadan kaldirir.

V.K.: Bu 6rnekler bir bakima yalnizca birebir
kopya olmaktan baska neler? Birebir kopya boya-
manin anlami ne?

H.B.A.: imaj1 nesne halinde iiriin baglamindan
cikarip biiyiitmekle plastik anlamda mitlestiriyo-
ruz. Bir de tipki biitiin monumentalist anlayislarda
oldugu gibi, s6z konusu imajlar1 gercek boyutundan
cikarip biiyiiterek gorsel ve psikolojik etkiyi artir-
mak. Bu da ayni1 zamanda problematik edinilen
bir seyi abartil1 bicimde nesnelestirmek oluyor.

E. Muratoglu: Bir bakima nesnenin iizerinde nes-
neyi temsil eden imgeyi kopararak konu edinmek
onu tekrar nesnelestirmek oluyor.

H.B.A.: Evet. Artik o sigara paketi olmuyor, ne
de sigara paketinin tam olarak temsili. Paketin
lizerindeki imge sigaradan bagimsiz. Ancak bir
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iist-dil diizeyinde beliriyor o imge, yeniden kurul-
mus haliyle. Bir tiir ikonlastirma (siireci) sanki.
Boylece s6z konusu mitos bilingli olarak yara-
tilmis oluyor. Baska bir bakis diizeyinde de yine
benzer bir sey s0z Konusu. Rozetleri diistindiigii-
miizde —Kki buradaki isleyiste minyatiir- ya Kisisel
olarak bir imgeyle kendini 6zlestirme s6z konusu
ya da secilmis bir amblemi kendi alanindan sirf
begeni, bicimsel kaygi ya da deger atfindan otiirii
cikarip baska bir yere, kisiye has vitrine yerles-
tirmek var: (Pin salgini-Micro Kozmos) imajin
temsil ettigi nesneden bagimsiz olarak aksesuara
doniismesi.

V.K.: Mesela Warhol ya da Lichtenstein yaptikla-
rini bir tiir tirnak icine alip tiriin kiliyorlardi. Yani
onlar iiriin, bunlar iiriin degil, degil mi?

H.B.A.: Bunlar neden iiriin olmasin ki?

V.K: Tabii miimKkiin. Kastettigim su: Onlarin ken-
dilerine mal ettigi, poplastirdig1 imgelerin kulla-
nimi ile bunlarin arasinda bir statii farki var mi,
hem imge hem de nesne olmalari disinda?

H.B.A.: Bu calismanin kendini pop Kkiiltiir ya da
pop art’tan bagimsizlastirma gayreti icinde
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oldugunu sanmiyorum. Aksine pop art’a yeniden
bakmayi, onun karakteristiklerini tekrar arastir-
may1 amaclayan bu ¢alisma, yasadigimiz done-
min recycle yapisindan otiirii olustu. Korkung

bir starlas(tir)ma mekanizmasi icinde yasiyoruz.
Warhol’un fark ettigi bir seydi bu: “Fame att-
racks fame.” Warhol da star olmak, mitlesmek
istiyordu. Bu yiizden nesne olarak Cola’y1 ya da
celebrity’leri (Jackie Kennedy, Elvis Presley vb.)
secmisti. Neyse, bu calisma pop art lizerine fazla-
dan bir sey koyma iddiasinda degil. Yalnizca biraz
pop tizerine diisiindiik.

E. Makal: Lolipoptan sekerlenmis bakisa karsin
cok hareketli ve perspektifli bir paket popcorn...

H.B.A.: Biraz isin dedikodusuna bakarsak, bu isi
ilk defa Jasper Johns ve Robert Rauschenberg
yaptiginda Warhol kiskanclik Krizi gecirmis.
Warhol’un fark ettigi, giindelik olani sanatin
nesnesi kilmak; hatta bu, sanatin nesnesini de
gistirme amaciyla ortaya ¢ikmasa bile... Sanatin
nesnesinde tarihi olan bir sey vardi. Erisilmez
olan, ulasilmaz olan, ileri olan, modern olan bir
sey vardi. Yani1 basimizda olan, giinliik hayatin
bir anindan, mutfaktan, sokaktan 6diin¢ alinmig
bir seyler s6z konusuydu. Starlas(tir)ma sistemi
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icerisinde nesnelerden konusulunca, Warhol’'un
yaptigi, giinliik dolasimda herkesin gozii 6niinde,
elinin altinda olandan en yayginini, en iinliisiinii,
en ¢ok satanini se¢cmis olmasidir.

V.K.: Buradaki tartisma herhéalde bir yiiksek sanat
meselesini diisiinmiiyor, degil mi?

H.B.A.: Sergi kendini plastik bir kKasintiyla ortaya
cikarmadi zaten. Sergi tasarim ve sunulus baki-
mindan elbette hem yiiksek sanat hem de alt
sanat lizerine yeniden diisiinmek icin imkanlar
kuruyor. Bir Kere sergi bir ticari fuar alaninda
—ticari lirtinlerin ve medyanin birlikteliginin en
yogun bir sekilde yan yana geldigi bir alanda-
sunuldu. Ayrica burasi hem medya hem de iiriin
fuari; hem nesnelerin hem de reklamlarinin sergi-
lendigi bir alan. Miize, sergi salonu yerine bu ser-
giyi bu salonda yapmak cok anlamliydi. Bir diger
mesele ise serginin mekansal kurulusu. Kiiciiciik
kutulardan alinan imajlar, 4 metrekare ve 8 met-
rekare, boyanip yere serilmisti. izleyicinin baktig
yer ise bu alanin 6 metre iizerindeKki bir balkondu.
Buradaki kurulmus ironi, zaten alt, asagi, diisiik,
alcak sanat denilegelen bir alana mal edilmis
orneklere bakarken, yukaridan bakmakta olan
seyircinin, bakanin optik, psikolojik konumuydu.
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A.C.: Biz sadece bir nesneden (kutudan) bir imaj1
alip asagiya koyduk; arsivlemeden, kurumsal-
lastirmadan... Bu haliyle de yalnizca tepeden
bakiyoruz.

H.B.A.: Cok dogru! Seyirci ile baktig1 arasinda
fiziksel bir yer degistirme s6z konusu. Her giin
iki parmagimiz arasinda géziimiiz 6niinde olan
paketteki imaja dev bir boyutta alt1 metre yiiksek-
ten, yirmi metre caprazlama bir uzakliktan erisil-
mez bir mesafeyle balkondan bir vertigoyla bak-
tigimizda nesne-imaj-temsil-yeniden nesne olma
konulari lizerine ister istemez, bir {ist diizeyde
diisiinmek zorundayiz. Bunu da bana yaptiran
“asagidaki” (yukaridan asagiya baktigimda gor-
diigiim), her iki anlamda da, hem fiziksel hem de
imajin temsil ettigi alan bakimindan asagidaki
nesne oluyor.

A.C.: Balkondan bakmanin gézlemci, tespitci ama
miidahaleci olamayan karakteri “bizim” imajlarin
kontrol dis1 kalislarinin metaforunun algisal ve
fiziksel bakimdan paradoksal bir tezahiirtidiir.
Imajlar, her ne kadar onlar1 nesnelestirmis olsak
da, izleyicinin bu gozlemci statiisiinden dolay1
yine kontrol altinda degiller. Bir de balkondan
bakan izleyicinin yasadigi illiizyonlar, imajlarin
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sabit (kontrol altinda) olup kendilerinin hare-
ketli oldugu... Oysa bu imajlarin nesneleri giinliik
hayatta ne sabit, ne de sergilenen imajlar gibi bir
arada gozlemlenebilir, izlenebilir. Balkondaki
izleyiciler kurumsal sanatin konusan, yargilayan
ama atil kalan bakisinin “gostereni”yken, yerdeki
isler popiiler kiiltiiriin kendi kendine yasayisinin
“gostergesi” olmaktadir.

V.K.: Grup Grip-in, bundan sonra?
...GRIP-OUT...
Neyin asli kaldi ki kopyasi olsun.

— Hiirriyet Gosteri, say1: 139, Haziran 1992.
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Bu sergi, egzotik bir tat sunmakla ya da geldigi
yerin tarihiyle ilgili edinilmis bilgileri dogrula-
makla yiikiimlii degildir, ancak o yerle ilgili ipuc-
lar1 verebilir. isler hemen taninip arsivlenecek bir
uluslararasi ¢izgiye oturmaz, yerelci fantezi ko-
kenlerini yeniden sunmaz, ancak sanatin baska
yerlerdeki duruslarini da bilen, kendiliginden
melez bir durum alir. islerdeki ortak unsur, Kiiltii-
rel eszamanliligin aynilik krizinin, liberal enter-
nasyonalizmin disinda kaliyor olmalaridir.

Vahap Avsar’in 200 Kumbara’si ve Giilsiin
Karamustafa’nin duvar halilar1 “diistik” kiiltiir-
lerle ilgilidir. Ucuz, taklidin taklidi halilar ince bir
varolma estetigine oturur ve mahrem mekana ve-
rilen 6zen ve kutsallig1 tasirlar. Konserve kutula-
rindan yapilmis kumbaralar ise hizla degersizle-
seni saklayip koruyamaz. Bunlar gorsel sefaletin
birikinti havuzudur. Atik ve artik olanin, zorun-
luluktan yeniden dolasima girmesidir. Konserve
tenekelerinden tiretilmis olan harfleriyle Cypher
(sifir/sefer/sifre) ise seviyeli ile diisiik tiretim, incel-
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mis tanitim ile kaba ideoloji, sanat ile zanaat, birey-
sel tavir ile kavramsal yaklasim arasinda bir dizi
olumsuzlamayla islerken, alfabe olarak Cumhuvri-
yet, ihtar olarak devlet ve kaligrafi olarak kutsallik
tasir. Karamustafa’nin Mistik Tasima ve Kuryeler'i,
cografya degistirmeye ikna ya da mecbur edilmis,
yersiz yurtsuz insan ge¢mislerinin tasiyicisidir ve
bu gecmislerin toplamyi, tarih¢ilerin anlattiklari-
na tekabiil etmez. Korumak saklamaktir. Yorgan
korur ve gizler; cinselligin ve hayal kurmanin ye-
ridir; hem ceyiz hem de siislii kapitaldir. Hal1 du-
var1 Orter ve bellege tasinabilir bir pencere acar.

Hale Tenger ve Hiiseyin B. Alptekin-Michael
Morris, bildik diinyanin malzemeleri disina ¢ikma-
dan, islerini giinliik hayatin nesnelerinden kurar-
lar. Tenger aciliyet ve gereklilik icinde semantik
kaydirma yoluyla is tliretirken, Alptekin-Morris

* Bir Yabanci Bir Gezgin, Stedelijk Museum, Schiedam, 1993.
Sanatg¢ilar: Vahap Avsar, Gulsin Karamustafa, Hale Tenger,
Hiseyin B. Alptekin-Michael Morris, Bedri Baykam, Mehmet Ileri.
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GUlsin Karamustafa, Elvisli Seccade (1986) ve Cifte Isalar ve de
Yavru Ceylan (1984)

Vahap Avsar, 200 Kumbara, 1991 Vahap Avsar, Sifir/Cypher, 1991
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Alman linyit komiiriidiir. Sanayi Devrimi’nden
arta kalan bir malzeme olmanin yani sira, komiir,
tarih kaydeden yazi nesnesine ve Orta Avrupa’nin
bellegi olan trene baglanir.

Argoda cinsel faaliyetin erkeklik organinin
ismiyle anilmasi gibi, Sikimden Assagt Kasimpasa
Ekolii’nde de, kayitsizligin bu organin yerine gére
tanimlandig1 bu yerde Bdyle Tanidiklarim Var I1
de tanimlanmaya baslanmais olur.

Hiseyin B. Alptekin ve Michael Morris, Isimsiz, 1993 Bedri Baykam’in son donem resimleri, Bati
basyapitlarinin gayrimesru ¢cocuklaridir. Bati

nesnelerin yiiklii potansiyellerini arar. Alptekin, resmine voyorist bir bakisin kayitsizlig1 ve doviis-

“Yasarken kurdugumuz, kurarken yasadigimiz kenligiyle onlar1 kendisinin yapmak i¢in Baykam,

metaforik dokunun semantik heykelini yap-
maktir” der. Tenger, malzemenin gorselligini
dille isgal eder ve ondan mecazi ciimleler kurar.
Tenger’in Sikimden Assagi Kasimpasa Ekolii isin-
de, bir kazanin ¢cevresindeki abdest musluklari
kayitsizlik ifade eder ve Alptekin-Morris’in, Orta
Avrupa’ya istinaden kurulan iki sabun siitunu ve
zimpara kagidindan kése arasindaki beyaz alan
agirligina, bas edilmesi gii¢ olabilecek bir bellegin
cevresine yerlestirilen bir temiz korunma kordo-
nuna isaret eder. (S/Z). Blind Potent Spot Magne-
to-Radiator sergisinin nesnesi, preslenmis Dogu Hale Tenger, Sikimden Assagi Kasimpasa Ekoli, 1993
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Hale Tenger, Béyle Tanidiklarim Var II, 1992

Gergcek Sahteler’i boyar; sahip olmak istedigi
resimleri yapar. Bati’da taninmak i¢cin Batili gibi
resim yapma fikriyle de inceden inceye eglenir.

Mehmet Ileri, 19. yiizy1l Osmanli duvar resim-
lerinde karsilasilan tarzda, yilgin, anonimlesmis
manzaralar iiretir. iInsansiz olmalarina karsin
manzaralar 19. yiizyil sonu Kuzey resmini hatir-
latan erotik ve organik bir enerjiyle ytiklenmistir.
Tuval bezi, dogasina karsit bir bicimde kullanil-
mis, resmin yiizeyi taslanarak yipratilmigtir. Es-

10

Bedri Baykam, Gercek Sahteler, 1990

kitmenin dogaya 6zgii siireclerini yeniden izleyen
fleri, béylece duvar resmine yaklasir. Manzaralar,
minyatiir resminde goriildiigii gibi, mesafeli du-
rulan ve Kontrol altinda tutulan bir diinyay1 hatir-
latircasina resmin icinde cercevelenmistir.

— Bir Yabanci Bir Gezgin Katalogu (1993)
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Mehmet Ileri’nin sergide yer alan resimleri
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SERGILENDI:
SEYIR DEFTERI
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Tiim sergilerin Kisisel bir boyutu vardir. Sergi
0zel bir ihtiyacin kamusal gésterimidir. Kolektif
bir sonucu olmasi 6zel olmamasini gerektirmese
de isi kamusal mekana ¢ikarmak 6znel bir bakis
sergilemekle esdeger degildir. Exhibited [Sergi-
lendi] projesi kiiratorliik s6zciigiiniin etimoloji-
sinde bulunan “aracilik/aktarmacilik” eyleminin
sorumlulugunu yiiklenmez. Sergilendi’nin kiira-
toriin aktarimini bozmak iizere diisiiniildiigii soy-
lenebilir. Kurulus bicimiyle, giincel sanat sekto-
riiniin parametrelerinin i¢ine oturur; yani, sergi
bicimlerini sergileyip cerceveler.

Sergilendi, Bard College, Center for Curato-
rial Studies’e (CCS / Kiiratorliik Arastirma Merkezi)
bir yanit olarak ortaya c¢ikti. Sinirlamalar heyecan
vericiydi: Sergi dort aydan Kisa bir siirede gercek-
lesmek zorundaydi, koleksiyondan yapilmaliydi
ve konusu kiiratorliik arastirmalari olan yiiksek
lisans programiyla iliski kurmaliydi.

CCS’nin miizesi heniiz yeni kurulmustu.
Koleksiyonun siirsel bir gosteriminden baska bir

10

sergi gerceklesmemisti. Mekan yeniydi, dola-
yisiyla miicadele edebilecegim bir hafizasi yok-
tu. Buna ragmen beyaz duvarlari, aydinlatma
bicimleri, cilali beton dosemesiyle neredeyse
bir “donem mekani1”ydi, bildik bir yerdi. Belli
tariflere uyuyordu ve sadece belli bir tarz sana-
tin gosterilmesine uygun gibiydi.

Her mimari belli bir donemi simgeler ve
icine belli tarz islerin yerlesmesini 6ngoriir.
Bu anlamda, miize mimarisi, paradoksal gibi
goriinse de, bir tiir gelecek nostaljisi barindirir.
Simdiki zamanin 6tesine, 6ngordiigii tarzda bir
sanat liretimini yansitma ve koruma arzusunu
giider. Dolayisiyla, ilk yapmam gereken bu dev-
reyi bozmak ve bu beklentiyi kirmakti.

Adorno sik¢a basvurulan bir séziinde miize-
yi mozoleye benzetir.! Bu CCS i¢in de gecerliydi.
Sagir ongoriiniimii, tas yiizeyleri, Hudson vadi-
sindeKki stratejik konumu, ¢evresindeki tiim diger
yerel mimari 6zelliklere itibar etmeyisiyle yapi,
yerlestigi bolgeden entelektiiel anlamda kopmustu.
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Dolayisiyla yapinin asil goriintiisti iceriden
kuruluyordu, yani onu géremediginiz yerden.
CCS’nin sergi alanlar1 da “gercek” diinyanin
iceriye s1zmasini onlityordu. Sergilendi projesi
meKkanin bu 6zelligini abartmak ve bozmak iize-
rine kuruldu.

Miizenin koleksiyonuyla da kendimi bari-
sik hissetmiyordum. Diinyanin bati tarafindaki
koleksiyonlarin tiimii gibi, belli bir nitelik anla-
yis1 ve tarih kurulusunu simgeliyordu, ki bu
“nitelik” denen sey tek standarda sahip olmadigi
gibi, dislayiciydi da. Yani, koleksiyonlarin olusu-
muna araci olan giiclii galeri diizeni, son on yilda
gilindemde olan “farklilasma” tartismalarindan
heniiz nasibini almadigi gibi, sanat eserlerinin ve
sanatcinin serbest dolasimini desteklemeye de
baslamamisti. Diislenen olasiliklar heniiz agiklik
ve dolayimsizlikla gerceklesmemisti. Bu veriler,
koleksiyonu bir olgu yerine bir 6rnek gibi tartis-
mami1 miimKkiin Kildi. Yani, eksiklik ve disarida
birakilmislik arasindaki iliskiyi incelemem miim-
kiindii. Koleksiyonda abartil1 bir sekilde temsil
edilenlerle temsil edilmeyenleri g6z 6niinde
bulundurmanin bir yolunu bulmak zorunday-
dim. Bunu yaparken de, kusku verici Olciitlere
gore disarida birakici koleksiyonlarin bir araya

gelisindeki sembolik siddete ayni sekilde karsilik
vermemeliydim.

CCS’nin akademik kiiratorliik programina
uygun olarak diislenen proje “arastirma sergisi”
olmaliydi. Kurdugu anlamlarin berraklig1 ve ula-
silabilirligi 6nemliydi.

Miizede birbiriyle es boyutta ve tipte, ortak
bir sebekeye bagli, 150 metrekarelik alt1 sergileme
alani vardi. Sergilendi’nin 6nemli yonii ise sanat
eserlerinin disinda nesnelere basvurmamasiydi;
eserler alisilagelmedik konumlara sokulsa da,
sanatin sunumunu tartisirken, kendi bilincini
kuran isler kullanilacakti.

Serginin odak noktasinda Thomas Struth’un,
bes odada birer reprodiiksiyonu, bir odada da ash
olan, Louvre IV (1989) adl1 fotograf temelli isi
vardi. Bu, 6zel ve kamusali, miizenin yerini, izle-
yicinin konumunu gézden geciren bir isti. Belli
bir miize anlayisinin yerlestigi ani temsil eden
Louvre IV, serginin temel “delegesi” ve tartisma
araci oldu. Struth soyle yaziyordu: “Bugiin miize...
aslen ‘6zel olmayan’ bir yerdir. insanlarin modern
muiizeleri tren istasyonlarina benzetmesi bosuna
degildir... Neden oradalar, ne ediniyorlar, bundan
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dolay1 hayatlarinda, kamusal hayatlarinda, fa-
aliyetlerinde, ailelerinde, dostlariyla olan iliskile-
rinde bir degisiklik oluyor mu?”? Struth’un soru-
lari, Pierre Bourdieu ve Alain Darbel’in cok 6nem-
li yapit1 Sanat Sevgisi’nde de yer aliyor ve yanit-
laniyordu. Sanat Sevgisi 1969 yilinda Fransa’da
yayimlandi ve ingilizceye ancak 1991 yilinda cev-
rildi.? Struth’un miize fotograflari dizileri, miize-
lerdeki izleyicilerin goriintiilerinden olusuyordu.
Struth, tutucu bir sekilde de olsa, izleyici sorunsa-
lin1 inceliyordu: izleyici katilimu figiirlerin jestle-
riyle, kimi zaman da baktiklari eserlerin kompo-
zisyonlariyla ortiiserek sunulmaktaydi.*

Yakin zamana kadar uzmanlar bile sanatin
uluslararasi bir dili oldugundan s6z ederlerdi.
Sergilendi, sanat eserlerinin tek baslarina, “dogal”
durumlarinda, konum dis1 anlamlandirilamaya-
caklari verisinden hareket ediyor. Sanat eserleri
belli bir yer, zaman ve konum icindeki izleyici
tarafindan anlamlandirilirlar. Sadece belli fikirleri
tasiyan, i¢sel yapilariyla sinirli, hareketsiz seyler
degildirler. 1987°de gerceklestirdigi Rooms with a
View [GOriisii Olan Odalar] sergisinde Amerikali
siyah sanatci Fred Wilson da bu noktaya parmak
basarak cesitli sanatcilarin islerini farkli sergile-
me bicimleriyle, carpici adlar altinda sunmustu.®
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Wilson’a gore, eserin sunuldugu konum hayati
oneme sahiptir: “Isi etnografik bir konuma yerles-
tirdigim zaman, sergiyi gezen kiiratorler saskin-
likla ‘Ah, demek Ki ilkel sanat koleksiyonun var’
diyorlardi. Ben de onlara, ‘Hayir, bu gordiigiin is
iki ay 6nce galerinde sergileniyordu’ diyordum.™
Wilson’in ¢alisma bicimi, sergi ve miizenin konum-
lanigi itibariyle sanat eserlerinin anlamlarinin
yonlendirilmesini sorguluyordu.’ Sergilendi ise,
eserlerin yonlendirilmesiyle hi¢bir zaman “katiksiz”
bir izleme ortaminin olamayacagini vurguluyor.

Sergilendi’nin birinci odasinda eserler gorsel
benzerliklerine gore yerlestirilmisti. Gorselligin
hiikmii yiizeysel benzetmeleri miimkiin kilar.
Gorsel benzetmeler aslen degisik diizenleri olan
isler arasindaki farkliliklarin evcillesmesine,
yani “Bu suna benziyor” sendromuna yol acar.
Ancak bu tarz bir sekilbilim hatalidir. Yiizeysel
bir sekilde bakildiginda, birinci odanin kiirator-
yel omurgasi, sanat tarihsel goriintiilerin yeni-
den dolasima ¢ikmasi lizerine temellenmistir.
Thomas Struth’un Louvre IV’ii gibi.? Ancak bu
fotografa konu olan resim Medusa’nin Sali bile
olsa, hatta fotograf, boyutlariyla yagli boya res-
mini cagristirsa da, burada s6z konusu olan,
dolaysiz bir sanat tarihi degildir. Tony Cragg’in
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Exhibited (1. oda), Bard College, CCS, 1994
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David’i ise Michelangelo’nun David’inin rep-
rodiiksiyonundan alinarak kullanilmis beyaz
plastik parcaciklariyla iki ylizeye indirgenerek
duvara yapistirilmis bir istir. Cragg’in eserinin
rengi mermeri cagristirir. Ayni kurnazligi goste-
ren Julian Opie’nin Londra’da Tate’teki eserlerin
berbat kopyalarindan yaptigi heykelsi yiginti ile
Nam June Paik’in Diisiinen Adam heykeli de bun-
lara katilabilir. Paik’in tasinabilir bir televizyon
ekrani tizerine oturttugu Diisiinen Adam heykeli
TV programlarini rastgele izler. Bu da miizenin
durgunluguna, sessiz ve edepli bir izleme alani
olduguna, hatta heykellerin bile sikintidan patla-
digina isaret eder. Odadaki diger isler de Jannis
Kounellis’in metal raflara alinmis klasik al¢i hey-
kel parcaciklari ve Robert Mapplethorpe’un bir
“Hermes” heykelinden cektigi fotograftir. Bu da
19. Pygmalion ve Galatea temasiyla ortiisiir ki, bu
eser hemcinse duyulan arzuya, kopya tlizerinden
O0zglinliik arzusuna gonderme yapatr.

Kiirator, tartismasini mesrulastirmak icin
duvar panolari, kiinyeler, katalog yazisi ve zekice
bir diizenlemeyle isler arasinda iliski kurmaya
kalksa da bu diipediiz gelisigiizeldir. Kuskusuz,
bu tarz baglantilar kuran bir sergi yapilabilir ve
hatta akademik bir tartismayla da desteklenebilir

10

ama, ortak noktalarin gorselligin hiikmii altinda
olmadig1 bir durumda kiiratér aranjman arzusu-
nun Otesine gecmek zorundadir.

ikinci oda 19. yiizyil Paris’inin ii¢iincii ceyre-
ginde gerceklesen belli sergileri —0zellikle 1874
yilindaki ilk “empresyonist” serginin diizenleme-
sini- taklit eder; yani tiim isler ayni1 hizada, arala-
rinda esit mesafe birakilarak, alfabetik bir siraya
gore asilmistir.’ Bu iislup, 1siklandirma bicimi, iz-
leyicinin islere baktigi mesafe ve izleme trafigi-
nin degisimi acisindan sergi diizenleme tarihinde
bir degisime ve burjuvalagmaya isaret eder. Duvar-
dan yere, biiylikten kiiciige hiyerarsik diizenleme,
Salon tislubunu olusturur. Bu iisluba ragbet etme-
me, hem iiretilen yeni islerin taleplerini, olusturduk-
lar1 yeni degerler sistemini, hem de eserin daya-
nagi olan duvarla ve cerceveyle kurdugu yeni
iliskiyi gOsterir. Bu yeni iliski, yeni eserlerin de
kendilerini tarif etmesine yararli olacaktir.

ikinci oda gene Paris sergileri gibi alfabetik
olarak kuruldu. Her ise ayn1 6zen gosterildi; ayni
151K, ayn1 yiikseklik, ayni1 mesafe. Boylesi esitlik-
c¢i bir diizenlemede kiiratoryel ya da miizesel bir
katilim yokmus gibi duruyor. Bir anlamda bu oda
miizenin depolama diizenini sergiye doniistiiriiyor.
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Exhibited (2. oda), Bard College, CCS, 1994

Koleksiyonun kendine has 6zellikleri serginin ta
kendisi haline geliyor. Miize, satin aldigi, bagis
olarak kabul ettigi eserleri, zayif bir alim olan ya
da o0zellikle sanatsal nedenlerle kabul edilmis
olmayan bir parcayi géstermek zorunda kaliyor.
Nitekim, miize koleksiyonlarinin biiyiik boliimii
bu tarz islerle doludur.

Miizenin sanat depolama islevi New York’taki
Museum of Modern Art’in (MoMA) eski sef Kkiira-
torii William Rubin tarafindan giizel bir sekilde
dile getirilmisti: “Modern tuval resmi gelenegi-
nin sinirlari icinde kaldig siirece miize bence,
eserler icin hala konuksever bir mekan. Ancak

Exhibited (2. oda), Bard College, CCS, 1994

ideal bir mekan, koca bir Pollock’a bile yer vere-
bilmeli. Cogu modern resim, dogasi geregi bunu
ister. Bence miizeler temelde bir uzlasmadir. Ne
tam anlamiyla kamusal bir mekandairlar, ne de

bir apartman dairesi gibi 6zel mekan. Zayifliklari
zorunlu homojenliklerinden kaynaklanir, sanat
disindaki biitiin anlamlardan kopukturlar. Bu
yapay bir durumdur... Miizeler ne gecmiste ne
simdi ne de gelecekte sanat icin mutlak anlamda
uygun alanlardir. Sanat eserleri hayatin dokusun-
dan kopartildiklari zaman ilgi ¢cekici olmaktan
cikiyorlar. Evet, cok daha fazla insan onlari1 géorme
firsatini kolaylikla bulabiliyor. Sanat tarihi icin de
Onemli, cilinkii eserler korunuyor ancak neticede
bu bir uzlasmadan ibaret.”°

SALT011-10-126



Sergilendi’nin ii¢ciincii odasi, bir koleksi-
yoncunun evini ve dolayisiyla Rubin’in miize-
lerde bulamadigi yakinlik hissini taklit ediyor.
Buradaki amac “tipik” bir koleksiyoncu mekani
kurmak, donemsel bir iislubu ortaya ¢ikarmak,
islere ve mobilyalara miistehzi bir tavirla bakmak
degil. Zaten koleksiyoncuya tepeden bakip bege-
nisini sorgulamak pek kabul edilebilir bir tutum
degil. Uciincii oda, miizenin derisine, yiizeyine
dokunuyor. Bu anlamda duvarlar belli bir cer-
ceve icinde beje boyandi. Cerceve disindaki be-
yaz duvar, yani miize alani goriilebiliyor, cerceve
icinde de daha sicak bir yere, 6zel bir mekana

‘-.Eb

Exhibited (3. oda), Bard College, CCS, 1994

10

isaret ediliyor. Yani bir miize icinde odalar insa
edebilir, mekanlari film setleri gibi hazirlayabi-
lirsiniz ama sonuc¢ta miizenin ve kurumun i¢in-
desiniz. Sergilendi’deki koleksiyoncunun odasi,
ticiincii oda, bir sanat mekani olmaktan korkma-
dig1 gibi temsiliyet temelinde de kurulmuyor.
izleyiciyi 6zel ve kamusal olanin farkliliklari iize-
rine diisiinmeye zorluyor, sanat eserinin kaderi
ve yonelimlerine bakiyor, 6zel ve kKamusal mekan-
da sanata bakis bicimlerinin nasil degistigine isa-
ret ediyor ve eserler ile mimari arasindaki iligkiyi
One cikariyor.

Doérdiincii oda, tipki ikinci oda gibi, tarihi bir
sergileme bicimini ¢erceveleyip yeniden kullani-
yor. Resimler, kirmiziya boyanmis bir fon 6niinde
duvardan yere kadar, biiyiikten kiiciige, bitisik
halde asiliyor. Salon iislubu, kamusalligin yerles-
tigi bir zamana ve belli bir tarz sanatin sergilenme
bicimine isaret eder. Burada sadece tislup diriltili-
yor. Bunu da sanat eserinin ne zaman sanatc¢inin
erkinden ciktigiyla ilgili bir tartismaya baglamak
miimkiin. Bu sergileme, sanat eserinin 6zerkligi-
nin sinirlar1 nedir diye diisiitnmek gerektigi icin
yapildi; yani, sanatcilar, kiiratorler ve sergi tasa-
rimcilari, aralarinda, kamusal mekanda sergile-
necek isler lizerine kiiciik savaslar verirken, 6zel
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Exhibited (4. oda), Bard College, CCS, 1994

bir koleksiyoncunun evinde eseri nasil korudugu,
nasil ve nereye, neyin yanina astig1 hi¢ tartisiimi-
yor. Eserin tizerindeki kamusal denetimin orta-
dan kalkmasi da hi¢bir sekilde izah edilebilmis
degil. Ornegin, Robert Rauschenberg’in Willem de
Kooning’in desenini silmesi, 6zgiinliigiin sonu,
performatif olanin 6ne ¢ikmasi ve benzeri konu-
larla ilgili oldugu kadar, sanat eserinin onu yapa-
nin erkinden cikisiyla da ilgiliydi.

Dolayistyla, dérdiincii oda, ikinci Savas
sonrasinda yapilan, yatay acilimi olan resimleri
misafir ediyor ancak, cerceve artik bir eserin seyir

Exhibited (4. oda), Bard College, CCS, 1994

alanini korumaya yetmedigi gibi resim pence-
resinin sinirlarini da ¢izmiyor. Salon iislubuyla
asiliyorlar, ¢tlinkii bu tislup derin uzamdaki, tem-
siliyetci igler icin uygun olsa da giintimiiz islerine
uygun degil ve kirmizi bir fon tlizerindeler. Oysa,
beyaz duvar bir renk oldugu kadar bir alani da
ifade eder ve yalandan da olsa bir tiir hafizasizligi
cagristirir. Gliniimiizdeki sanat eserleri beyaz
duvarlara alisiktirlar.

Besinci oda ise beyaz minimal kutunun (gale-
rinin) bir “temsili”. Ancak buradaki eserler, beyaz
kutunun mantigina karsi isleyen, onun mantigini
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bozan isler. Bu oda hepimizin unutageldigi temel a . v

bir noktaya isaret ediyor: Giiniimiizde iiretilen
sanat eserleri hala iitopik bir mekan arayisi icin-
deler. Bu odaya Allan McCollum’in sagir goriin-
tiilii, siyah dizi resimleri, Louise Lawler’un kolek-

siyoncularin evlerinden ¢ekilmis fotograflari ! I CHLIN B U0
ve Imi Knoebel’in Drachenraum isinin rekons- I RCHCROW S0
triiksiyonu ve Joseph Kosuth’un Art as Idea’s1 e =im

| AL
verlestirildi. CJILACULRCILIC [m

e — ——
S ——

Son oda ise Thomas Struth’un Louvre IV’iiniin /
cevresine farkli bir orgii Oriiyor. Louvre IV disinda |
hicbir sanat eserinin goriilmedigi bu odaya, mii-
Exhibited (5. oda), Bard College, CCS, 1994
zeye girerken izleyicinin disarida biraktigi her
tiirlii olgu ve bilgi yeniden dahil edildi. Duvarlar
@[ﬂ@ eserin yapildigi 1989 yilindan cesitli bilgilerle
m@]@@]@@@] dolu. Struth’un da dedigi gibi, “Fotograflarim,

HEIEI@EI@ _lil@ @ ﬂ izleyicilerin isleri fetis nesneleri olarak gormek
@m@l yerine cesitli baglantilar1 6ne ¢ikarmalarini ve
Jm@@@] L] m ’ kendi bakislarim ve tarihsel iligkiler icindeki yer-

lerini gérmelerini sagliyor”."

Glinliimiizde miizeler, izleyicilerin niifus cog-
rafyasindaki degisikliklerinden, orta sinifin eri-
Exhibited (5. oda), Bard College, CCS, 1994 mesinden ve kamusal mekanin gittik¢e ¢coziilme-
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Exhibited (6. oda),Bard College, CCS, 1994

sinden dolay1 kendilerini yeniden kurma stire-
cindeler. Sanatcilar, filozoflar ve film yapimcilar
son yillarda yaptiklari sergilerle doniistiiriicii
bir miize pratigi icindeler. Artik kiiratorler de bu
ornekleri takip etmeye basladilar. Son yillarda
gilincel sanat ¢cok daha takip edilir olduysa da,
izleyicilerin bir sergide nasil vakit gecirdikleri,
nelere tepki gosterdikleri, bedenlerini nasil kul-
landiklari ve neleri 6ziimsedikleri konusunda
cok az bilgi var. Cogu miize uzmanlari ya izleyi-
ciyi hi¢ g6z oniine almiyorlar ya da sergilerinin
gayet rahat anlasildigini saniyorlar. En bilgic
izleyici bile, donemsellestirmenin verdigi yalan
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Exhibited (6. oda), Bard College, CCS, 1994

yanlis giivence olmadigi zaman oryantasyonunu
kaybediyor. Usluplar kitabilestirilerek isler mes-
rulastiriliyor. Yani miize hala, gliniimiiz kiilt{irti-
niin en yapay ve en dayanikli yapilarindan biri
konumunda.

— Exhibited Katalogu (1994)

SALT011-10-130



10

DIPNOTLAR Sergilendi’ de de yer alan Louise Lawler, Alan McCollum ve
Struth gibi sanatc¢ilar vardi. Ilk odada ilgilendigim mesele

1 “On the Museum’s Ruins”, The Anti-Aesthetic: Essays in genellestirilmis bir yeniden dolasimdi. Tabii ki ne McCollum’un

Postmodern Culture, ed. Hal Foster Bay Press, 1983. ne de Lawler’1in isleri bu kadar basitlesmis bir konuma

oturtulabilir.
2. “lnterview between Benjamin D. Buchloh and Thomas
Struth”, Portraits: Thomas Struth, Marian Goodman Gallery, o Salon Usluplu sergilerden kopus icin bkz. Martha Ward,

1990, s. 39. “Impressionist Installations and Private Exhibitions”, Art

Bulletin 73, 1991, sayi: 4, ss. 599-622.

3. Pierre Bourdieu ve Alain Darbe, The Love of Art, Stanford
10. Lawrence Alloway ve John Coplans, “Talking with Rubin”,

Artforum XII, Ekim 1970, sayi: 2, s. 53.

University Press, 1990. (Bu kitap Avrupa mizeleri ve izleyici-
ler hakkinda yapilmis blyuk bir arastirma projesinin sonucudur. )

11. “Interview between Benjamin D. Buchloh and Thomas
Struth”, Portraits: Thomas Struth, sergi katalogu, Marian
Goodman Gallery, 1990, s. 39.

4. Mizelerin neden ve kimler ic¢in var oldugu bugin ic¢in bile
6nemli bir sorudur. Bu da izleyicinin niteligi ile degil, mize-
nin misyonu ile ilgilidir. Maalesef sorun “erisilebilirlik”
sorunudur. Kimi kiratérler bunu g6z o6nine almaksizin pratik-
lerini belli bir nitelikte tutmaya c¢alisirken, digerleri de bu
temel sorunla bogusurlar. Ornegin, Frankfurt’taki Museum fir
Moderne Kunst “misafir isciler”in konumundan bakildiginda ne
anlama gelmektedir?

5. Rooms with a View: The Struggle between Cultural Content
and the Context of Art, Longwood Arts Project, P.S. 39, The
Bronx, New York, 1987.

6. Ivan Karp ve Fred Wilson, “Constructing the Spectacle
of Culture in Museums”, Art Papers 17, sayi: 3, Mayis-Haziran
1993, s. 3.

7. 1998 yilinda New York’ taki Center for African Art’ta ger-
ceklestirilen Art/Artifact sergisiyle benzer konulari tarti-
siyordu ama Afrika’dan isler yerine gunumiz sanatgilarinin
eserlerini kullaniyordu.

8. 1994 yilinda gergeklestirilen The Label Show’ un
[Kinye Sergisi] (Boston Museum of Fine Arts, kiiratdér Trevor
Fairbrother) ana temasi “Mize Hakkinda Sanat” idi. Burada,
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ABD GiBi ASIRI DUZEYDE ORGUTLU BiR TOPLUMDA
KURATORLUK DE ORGUN OGRETIMi YAPILAN BiR
KONUYA DONUSUYOR. NEW YORK EYALETINDE
USLENMIiS BULUNAN BARD COLLEGE’IN CENTER FOR
CURATORIAL STUDIES ADLI BiRiMi BU ALANDA EGITIM
VERIYOR. MERKEZIiN MUZE PROGRAMININ YONETi-
CiSi ISE, HiC YABANCISI OLMADIGIMIZ BiR AD: VASIF
KORTUN. MEHMET REFIK’IN ONUNLA YAPTIGI BiR
SOYLESIYi SUNUYORUZ.

Center for Curatorial Studies (CCS / Kiiratorliik
Arastirmalar1 Merkezi), New York eyaletini boy-
dan boya kesen Hudson Nehri’nin kenarinda ve
Manhattan’dan bir bucuk saat kadar kuzeyde
600.000 metrekarelik bir alan tizerine kurulmus
Bard College’in en yeni boliimii. CCS’nin amaci,
“yarin”1n Kiiratorlerini yetistirmek. Sergi diizen-
lemenin, sanat tarihc¢ilerinden sinema yonetmen-
lerine kadar cesitli ilgi ve gecmisten gelen tiim
profesyonellere acik oldugu bir sektore “kiirator”
yetistirmek heniiz yeni bir kavram. Dolayisiyla
CCS, programini birbiriyle paralel hareket eden
iki boliime ayirmis: Miize Programi ve Yiiksek
Lisans Kiiratorliik Programi. Miize Programi’nin
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direktorii, 1992 yilinda izledigimiz 3. Uluslararasi
istanbul Bienali’nin kiiratér ve direktorii Vasif
Kortun, 1994 yazinda New York Times gazetesi

ve Artforum mecmuasinda iizerine elestiri yazi-
lar1 ¢cikan ve ad1 Exhibited [Sergilendi] olan bir
sergiyle CCS’de calismaya baslamis. Hudson
Nehri’ne bakan, agaclarla cevrili evlerinde bulus-
tugumuzda Kortun, CCS’ye, Tiirkiye’ye ve gele-
cege iliskin sorularimi yanitladi.

Mehmet Refik: 3. Uluslararasi istanbul Bienali
tecriibesinin hemen ardindan 1993’te New York’a
tasindin. Neden?

Vasif Kortun: New YorKk, elbette Ki para ve sergi-
lerin dolasimi, sanat iizerine diisiinen ve sanati
giinii gliniine izleyen “profesyonel” izleyici mik-
tar1 acilarindan giincel sanatlarin bagkenti. O ka-
dar ki, New York’un belli bélgeleri/mahalleleri
basli basina birer sanat kurumu. Ayrica tiim sergi-
ler hakkinda -3. Istanbul Bienali dahil- yorum-
lar, diger sehirler ve yayinlarla kiyaslandiginda
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siklikla New York temelli dergilerden geliyor. Ko-
nular1 dolayisiyla uluslararasi hareket eden giin-
demler New York’u yakindan ilgilendiriyor. Ben
3. Uluslararasi Istanbul Bienali’ni hazirlarken
bazi temel fikirleri New Museum, Harlem Studio
Museum ve El Barrio’nun ortaklasa diizenledigi
Decade Show’dan almistim. Serginin Istanbul’da
olmasi farkliydi elbette, ancak benzer kapasitede
bir mekanda benzer bir sergiyi New York’ta yapsay-
dim sergiyi bir milyon Kisi gezerdi ve hakkinda
cok daha fazla yorum c¢ikardi. Ama unutmamak
gerek, New York’ta 3. Uluslararasi Istanbul Bienali
kapasitesinde bir sergi yapmak ne parasal olarak
miimkKkiin, ne de 6yle bir sergiye New York’un
ihtiyaci var. Bugiin New York’taki bircok sergiyi
gezdiginde benzer islere ve benzer anlayislara
rastlayabilirsin. Serginin Istanbul adina farkl

bir dnemi vardi. Avrupa’nin dogusunda olusu bir
yandan, zamani diger yandan... Bu sergi Istanbul
icin 6nemliydi. O zaman da sdyledigim gibi, 6nemli
olan, Istanbul’u haritadaki yerine oturtmakti.
Tiirkiye’den ayrilmamin nedeni disaridaki profes-
yonel iliskiler agini1 daha iyi tanimak, bundan
yararlanmak ve memleketin “getto Kiiratorii” Kimli-
ginden s1yrilmakti. Bir de, Tiirkiye disinda gecer
akce olup olmadigimin denemesini yapmak iste-
dim. Bunda da simdiye kadar gayet basarili oldum.
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M.R.: New York’ta sanatin profesyonel izleyicisi
var derken neyi kastediyorsun?

V.K.: Sanatin New York’ta kendi izleyicisi var. Bu
izleyicinin bir kismini sanat hakkinda yazan ya
da diisiinenler olustururken, diger bir kismini da
sanatcilar, yari sanatcilar ve elbette Ki tipik orta
sinif olusturuyor. New York’ta sanat izleyicisi
olmanin 6nemli bir parcasi da sezon boyunca
ibadete gidercesine, cumartesi giinlerini galeri
gezmeye ayirmak.

M.R.: New York izleyicisi disinda giindemi olustu-
ran baska izleyici gruplarindan bahsetmek miim-
kiin mii?

V.K.: Son yillarda miizeler, izleyicilerine “Kapiy1
acik tutun, nasilsa gelirler” diye yaklasmak
yerine, cokKkiiltiirliiliigiin de katkisiyla, izleyicile-
rinin Kimler olabilecegini diisiinmeye basladilar
ve ayni zamanda egitim kurumlari olduklarini
da hatirladilar. Orta halli, beyaz, kiiltiirlii olmaya
hevesli, biiyiik ihtimalle sehirli, uygar izleyici
tarifi disina ciktilar ve miizelere yabanci, sanata
kars1 stiphe duyan ya da ilgi cekici bir konu,
ortam bulamayan, gorsel/Kkiiltiirel yakinlik his-
setmeyen izleyicileri cekmeye calisir oldular.
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YOniin tarifini miizeler degil biiyiik vakiflar
yapiyorlar ve bu vakiflar parasal gii¢clerini bu
yonde kullanarak miizeleri sikistiriyorlar; dola-
yisiyla bugiinlerde karsilikli olarak hem izle-

yici hem kurum kendini yeniden tarif ediyor.
Miizelerin hem kudret hem boyut olarak en hizl
gelisen boliimleri “egitim” boliimleri. Degisimi
abartmak istemiyorum, ancak bu konular hak-
kindaki edebiyat hizla biiyiiyor, belli sergiler ve
sanatcilar da bu yone isaret ediyorlar. Halihazirda
var olanlarin yani sira bu minvalde hareket eden
yeni kurumlar olusmaya basladi. Bu canlanmay1
heyecanla izliyorum. Dislileri piril piril bir meka-
nizma, anlayacagin. Bir tarihin olusmasindaki
temel karakterleri izlemek, tanimak ve tartismak
heyecan verici.

M.R.: Bu olusum herhalde yeni konularin giin-
deme gelmesine de neden oluyordur.

V.K.: Gerek Amerika’da gerek Avrupa’da 1992’den
bu yana cok sey degisti. 92°nin konulari iceri-
sinde hala cokkiiltiirliiliik vardi, siyasi dogru-
luk vardyi, kiiltiirel farklilagsma ve kimlik tiretimi
konulari vardi. Bugiin, 1994°te, ABD’de dina-
mik yon degisti. Heybetli prestij sergilerine
destek veren kaynaklar, daha az gisterisli olan

ama “egitim” icerikli sergilere veya program-
lara yonelir oldular. Egitimden Kkasit izleyicinin
sanata katilimini saglamaya yonelik hazirligi
sunmak. Sanatcinin kendini veya kendi var olu-
sunu tarif etmesinin yerine, izleyicinin sanat¢iy1
ve/veya sanat kurumunu tarifi artik giindemi
belirler oldu. Dolayisiyla bugiin Amerika’da
sadece sanatci degil kurum da izleyenin/izleyi-
cinin goziinde kendini yeniden tarif etmeye ca-
lisiyor, “izleyici kimdir?”den baslayan ve “izle-
yiciyi isin hangi noktasinda isle bulusturmali?”,
“Tiliketmek mi yoksa iiretmeKk lizere mi izlemeye
davet etmeli?”ye kadar uzanan yeni sorular
giindemi mesgul ediyor. Yeni diizende izleyici
tabirinin yerine “cemaat”, izleme faaliyetinin
yerine “etkin katilim” dneriliyor. Bununla bera-
ber Avrupa halen ayni. Belki tek bir farklilikla:
Ingiltere.

M.R.: Avrupa ile Amerika’nin farki nereden
kaynaklaniyor?

V.K.: Avrupa heniiz kendi icerisindeki farklilas-
malari tarif etmenin korkusuyla yasadigi icin
Amerika’nin terimlerini kullanmiyor. Mesela
Amerika’da asla olamayacak bir 6rnek vereyim:
Bu yi1l Rotterdam’da yapilacak olan Manifesta adli
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ilk kapsamli1 Avrupa sergisine Tiirkiye alinmadiu.
Organizasyonu sorguladigimda, Hollanda Disis-
leri Bakanligr’nin Tiirkiye’yi Avrupa’nin parcasi
saymadigini, dolayisiyla sergiye davet edilmeye-
cegini soylediler. Tiirkiye’nin Miisliiman olmasi
Disisleri Bakanlig1 icin problemdi. iki yildir pesle-
rini birakmiyorum. Sonunda Tiirkiye’den sanat-
cilar bu sergide olacaklar herhalde ama boyle bir
pervasizligi Amerika’da asla yapamazsiniz.

Ayrica Avrupa’nin Kiiratorliik anlayisi da son
derece farkli. Avrupa erkek diktator kiirator ordu-
suna sahip ve bu kiiratorlerin son derece saglam
parasal kaynaklari var: yerel yOnetim, yerel hiikii-
met ve devlet. Yani sanata akan para vatandasin
maasindan kesiliyor. Amerika’dakinin aksine,
Avrupali kiirator kKendini izleyiciye karsi sorumlu
saymiyor. Olaganiistii bir liiks elbette.

M.R.: Bununla birlikte Catherine David onuncu
dOCUMENTA’nin direktorliigiine secildi.

V.K.: Catherine David ender aykir1 6rneklerden.
Gene de unutmamak gerek ki, AOCUMENTA nin
direktoriinii secenler sadece Avrupalilar degil.
David’i secen uluslararasi bir komitenin iceri-
sinde sesi hayli kuvvetli, politik dogruluktan
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nasibini almis Amerikalilar da vardi. Ayrica
dokuz dOCUMENTA’dan sonra, bir politik dogru-
luk gosterisi adina dahi olsa, onuncusunu bir ka-
dina vermek gerekiyordu. Zamanin geregi! Seci-
lecek direktoriin Alman veya Avusturyali olma-
masi gibi bir de 6n belirleyiciyi goz ardi etmez ve
David’in kozlar1 arasinda yer alan Uciincii Diinya/
Uciincii Diinya Sanati bilgisini de eklersek... Eh,
herhalde komitenin baska bir sans1 da yoktu.
Bununla birlikte, itiraf etmeliyim ki bir Fransi-
zin hele hele David’in secilecegine hi¢ ihtimal
vermemistim.

M.R.: Peki, yeniden degisen konulara donelim.
Kurumlar ve sanatcilar kendilerini yeniden tarif
ederken Kkiiratorler/direktorler nasil bir yol tut-
maya basladilar?

V.K.: Tiim izleme bicimlerinin yeniden tarif edil-
digi 90’larda elbette kiiratorliik kavrami da degi-
sime ugruyor. Bugiine kadar birini miizecilik,
digerini sanat tarihciligi diye tarif edebilecegimiz
iki degisik egitim vardi; dolayisiyla Kiiratorliik
kendinden menkul bir sifatti. Kiiratorlerin ciddi
bir kismi1 meslegin gereklerini deneme yanilma
usuliiyle 6grenmek zorunda kaliyorlardi. Hem
sanat tarihini, sergi kurmanin mekanizmalarini
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bilen, hem de sergileme denen isin bir profesyo-
nel ugras ve tizerine diisiiniilecek basli basina bir
alan oldugunu kabul eden profesyonelleri yetis-
tirmek yeni bir kavram.

M.R.: Dolayisiyla “egitim” gene temel ilke. Ancak
bu dogrultuda hareket eden baska kurumlar daha
once de vardi, yaniliyor muyum?

V.K.: Kiiratorliik derecesi vermeyen ancak egitim
ve iliskiler ag1 kurma amacli calismalar daha 6nce
de s6z konusuydu. Ornegin, New York’ta Whitney
Museum, Independent Study, Fransa’da Centre
National d’Art Contemporain, Le Magasin’in
programlari vardi. Bununla birlikte ilk kez 1993’te
Londra’da Royal College kiirator adaylarinin ente-
lektiiel hazirliklarini hedefleyen bir yiiksek lisans
programi baslatti. Kuruluslari ayni tarihe rastla-
makla birlikte, CCS’nin egitim vermeye baslamasi
—-tamamen biirokratik nedenlerden dolayi- ancak
1994°te gerceklesebildi.

M.R.: Biraz CCS’den ve CCS’de yaptiklarindan
bahseder misin?

V.K.: CCS Kiiratorliik Programi ABD’nin bu
konudaki ilk deneyimi. iki y1llik Yiiksek Lisans
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Kiiratorliik Programi sanat tarihi ve/veya baska
On lisans programlarindan gelen, yeterliligini
kanitlamis herkese acik. Egitim vermeye gecen
sonbahar (1994) 13 6grenciyle basladi. Program
bir yandan 6grencilerini Manhattan’in giindem-
deki genc ve iddial1 sanat tarihcileri ve kiirator-
leriyle bulustururken, diger yandan onlara ente-
lektiiel ve tatbiki hazirliklarini tamamlamaya
yonelik dersler de sunuyor. Derslerin bir Kismini
Manhattan’da yapan bu 13 6grenci, CCS’nin cesitli
ofis alanlarini, seminer odasini, konferans salo-
nunu ve Kitaplarin yani sira sanatgi arsivleri ve
dia bankasi ile kiitiiphanesini programin tamam-
layici elemanlari olarak kullanabiliyorlar. Miize
Programi, 1960’lardan giiniimiize kadar uzanan
yaklasik 700 esere ve kapsamli bir video koleksi-
yonuna sahip. Toplami1 1000 metrekareyi gecen
iki biiytik, bir kiiciik galerinin yani sira bir de
video galerisine sahip olan CCS’nin ayrica, gene
1000 metrekareyi bulan, biri iki boyutlu, digeri
iicboyutlu islerin depolanmasi i¢in ayrilmis iki
depolama mekani ve bir de teknik atolyesi var.

Ben bu giincel koleksiyonu ve sahip oldugu
galerileri Yiiksek Lisans Kiiratorliik Programi
ile ig birligi icerisinde kullanmay:1 tercih edi-
yorum. Sanata yeni bakislarin irdelenmesinin
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gerekliliginin, yorumlayici sergilerin 6neminin,
miize/izleyici iliskisinin sorusturulmasinin ve
sergilerin yeni izleyicilere acilmasinin gerekliligi
ilkeleri tizerine kurulu bu miize giincel bir sanat
kurumunun tiim kaygilarini da tasiyor. Sergilerin
genellikle “sergileme” fikrinin etrafinda dolasan,
bir anlamda “sergileme”yi sergileyen/irdeleyen
islerden veya diizenlemelerden olusmasini tercih
ediyorum. Programa kosut hareket etme egili-
mindeki bu miizeyi daha ¢ok bir laboratuvara
benzetmek miimkiin. Koleksiyon son derece
etkileyici ve isin en keyifli yani 6grencilere tii-
miiyle acik. Ogrenciler egitim siireleri boyunca
dersliklerinin yanindaki kiittiphaneden yarar-
landiklari gibi, depolardaki tiim islere ulasip,
istediklerini inceleyebiliyorlar. Ayrica Kiirator-
liikk programinin son safhasi, her 68rencinin bir
sergiyi fikir asamasindan baslayarak, para kayna-
g1 yaratma dahil tiim kademelerinde yer alip
gerceklestirmesi. Koleksiyonun egitim siiresi
boyunca ellerinin altinda olmasi bir tarafa, 6gren-
ciler bu son sathada, kuracaklari sergi icin kolek-
siyonu kullanma sansina da sahipler. Kiirator-
liigiin bir parcasi da ¢oziim tiretmek. Kendi kolek-
siyonunu nasil yaratici bicimde kullanirsin?
Disaridan 6diing aldigin islerle sergini kuracak-
san, iliskileri, yasal kagitlar1 nasil hazirlarsin?

10

Nasil biitce yaparsin? Para kaynagini nasil yara-
tirsin? Merkez bu anlamda “tatbiki” dedikleri
cinsten bir egitim veriyor. Bu miize, Kisaca, sahip
oldugu koleksiyonla beraber hem bir laboratuvar
hem de bir asri ve giincel sanat miizesi olarak

islev goriiyor.

M.R.: Ilk serginle New York Times dahil, prestijli
yayinlarin ilgisini cekmeyi basardin... Sergiden
biraz bahseder misin?

V.K.: Buradaki ilk sergim Exhibited yani “Sergi-
lendi” oldu. Mekani birbirinin ayni yaklasik 125
metrekarelik alt1 ayr1 alana ayirdim. Sirayla alan-
larin birincisi kurgusal bir Kiiratoriin salt gorsel
benzerlikler tizerine kurdugu bir sergiydi, isler
arasinda formel paslagsmalara 6nem veriliyordu.
ikinci mekanda, tipki 1874’te fotografci Nadar’in
stiidyosunda ilk sergilerini yapan empresyonist-
ler gibi sanatcilar isim sirasina gore bir hizada,
ayni yiikseklikte, biteviye bir 1s1k altinda sira-
lanmislardi. Bu asir1 esitlik¢i metot bir anlamda
miize Koleksiyonunun gercek yiiziinii saklama-
dan oldugu gibi gostermenin yolu idi. U¢iincii
oda, kadin sanatcilarla erkek sanatcilarin islerini
yumusak renklere boyanmis evcillestirilmis bir
ortamda karsi karsiya getiriyordu. Dordiincii oda
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en tehlikeli oda idi, ¢linkii yaklasik 70 eseri ¢cer-
ceve cerceveye dayanmak tizere tabandan tavana,
eski Fransiz “Salon” sergilerinde oldugu gibi
kirmiziya boyanmis bir duvar iizerine yerlestir-
dim. Besinci oda, minimalizm sonrasi kusursuz
bir sergi mekanui, bir tapinak gibi hazirlanda. isler,
her duvarda sadece bir is olmak iizere, aydinlat-
maya 6zel 6nem verilerek yerlestirildi. Son oda,
ilgiyi isten uzaga, bilgiye cekiyordu. Serginin en
onemli 6gesi ise, her odada Thomas Struth’un
miize resimleri serisinden Louvre IV fotografi-
nin bir kopyasinin tekrarlanmasi idi. Louvre IV
Gericault’nun Medusa’nin Sali resmine bakan
izleyicileri gésteriyordu; dolayisiyla biitiin sergi,
bakma bicimleri ve bakisin hangi ortamda nasil
sekillendigi tizerine kuruluydu.

M.R.: Takip eden baska sergiler oldu mu?

V.K.: Sonbaharda son iki yilda koleksiyona katilan
islerden bir sergi diizenledik. Projeler galerisinde
¢ Kisisel sergi yaptik. Peter Campus’un 1974°ten
beri hi¢ goriilmemis bir video enstalasyonunu
hazirladik ve ABD turuna yeni baslayan bir ser-
giyi aldik.

M.R.: 1995 icin neler hazirliyorsun?
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V.K.: Su anda Guggenheim Miizesi ile miizenin
Panza Koleksiyonu’ndan ortak bir sergi hazirliyo-
ruz. 60’lardan 70’lere kadar isleri alip birer belge
olarak sunan ve etraflarinda hikiyeler kuran bir
laboratuvar sergisi olacak. Sergi minimalizm ve
kavramsal sanatin sunulusunda ihmal edilegelen
izleyiciyi g6z oniine alarak hazirlaniyor. isleri ser-
gilemekten oOte, islerin etrafindaki 6zel tarihi tarif
etmeye yonelik bu sergi, dolayisiyla izleyicinin
isleri anlamasina yardimci olmay1 hedefliyor.

M.R.: Goriiyorum ki New York senin i¢in son
derece heyecan verici. CCS’deKki isin ve yerles-
meye baslayan iliskilerin bir tarafa, yakinda bir
de cocugun olacak. Tiirkiye’ye donmeyi hic¢ diisii-
niiyor musun?

V.K.: Tiirkiye’ye ait biiyiik diislerim var. Zaman
yeni diisiinceler ve yeni diisleri adeta mecbur
kiliyor. Artik Tiirkiye’de sergiler kurarak zamani
tarif etmek yerine, kurum olusturarak hafiza
saglamanin zamaninin geldigi inancindayim.
Egitim kurumu olmayan, ancak bir cemaatin
diger cemaatlerle iliski kurmasinda aracilik ede-
cek, kendi tarihini tutan, bellek olusturan ve
giinliik entelektiiel egzersizlere mekan saglayan
bir kurum yaratmak istiyorum. “GSE-Istanbul!”

SALT011-10-139



fikri boyle olustu, yani Giincel Sanat Enstitiisii.
Tabii “gilincel”’den anladigim, Tiirkce’de “cagdas”
diyerek yanlis ceviregeldigimiz, contemporain/
contemporary Kelimesi, tipki “modern”i “asri”
diye cevirmemiz gerektigi gibi. Her neyse, bu
apayr1 bir konu, ¢cagin sonunda “cagdas” kendini
anlamsiz kildi zaten.

CCS’deki tempomu ve konumumu bir nevi
askerlige benzetiyorum. Kaynak yaratmaktan
kurumlar arasi iliski diizenlemeye kadar simdiye
dek hic¢ tecriibe etmedigim “isletme” becerilerini
ediniyorum. Amacim halen Tiirkiye’deki kurum-
larin vazifelerini tekrarlamak degil. Aksine! Asil
amaci sergi yapmak olmayan bu kurumun tiim
varlik nedeni bellek olusturmak olmali diye diisti-
niiyorum. Tiirkiye’deki sanatc¢ilar ile disaridaki
kurumlar arasinda bag saglamak, gorsel malze-
menin ve bilginin korundugu bir nevi aktif depo
kurmak ve en 6nemlisi giiniin tarihini yazmak ve
tarihi yasanirken kaydetmek, tariflendirmek...
Kar amaci giitmeyen bir kurumun varlik neden-
lerinin sabitlenmesi gerektigi gibi, varlik garanti-
sinin de saglanmasi gerekiyor. Benim kendi gele-
cegimi bulanik gordiigiim kosullarda uluslararasi
vakiflar1 ikna etmek ancak ve ancak gecmisi olan
ve inan¢ kazanmus iliskiler sayesinde miimkiin.
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AsKkerlik dedigim de bu iste. Her giin bir baska
vakifla temas halindeyim ve tiim bu iligkilerin,
sonunda GSE-Istanbul icin nasil degerlendirile-
cegi lizerine hazirlanmakla geciyor vaktim.

Her zaman oldugu gibi Tiirkiye’'nin ice kapan-
masi durumunda bu vakiflarin hi¢cbir desteginin
olmayacagini bilmek de ayrica ¢cok korkutucu.
Tecriibe Oyle gosteriyor ki Tiirkiye’de hicbir sey
iki yildan uzun sabit kalmiyor. Siklikla kendimizi
kendi bacagimizdan vuruyoruz. Kendini yerel-
lestirmeye son derece yatkin politikacilarimiz,
isadamlarimiz ve kuskusuz, sanat¢ilarimiz var.

New York bir nevi hazirlik benim icin. 1988’de
Tiirkiye’ye dondiigiimde de biiyiik hayallerim
vardi. Hizl1 ve bereketli kisa bir donemdi. Rah-
metli Ozal’dan bu yana gésterdigimiz performans
ortada.

— Arredamento Dekorasyon, say1: 69, Nisan 1995.
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Arredamento Dekorasyon: Daha 6nce ayni

gorevi iistlenmis biri olarak, sizce bir Istanbul
Bienali diizenleme ugrasinin anlami ve sorunlari
nelerdir?

Vasif Kortun: Siireli sergiler tuhaf faaliyetler;
kaliplar1 6nceden belli olsa da modelleri yeniden
iiretilmek zorunda. istanbul Bienali Tiirkiye’nin
genis kapsamli yegane uluslararasi sanat faaliye-
ti, dolayisiyla sanatc¢ilara ve sanat izleyicilerine
sagladig1 eszamanlilik ve yeni izleyicilerin giincel
sanata isindirilmasi serginin en dnemli vechesi.
Merkezleri kaydirarak istanbul sanatci ve izleyici-
sine nasil bir durum saglayabiliriz, egitim yoniini
nasil giiclendiririz sorular1 benim i¢in 6nemli.

A.D.: Istanbul bir cagdas sanat metropolii miidiir?
Degilse yakin gelecekte olabilir mi?

V.K.: Istanbul cagdas sanat metropolii degil, ol-
masi gerektiginden de emin degilim. Bu sehirdeki
giincel sanat ortami bienale endekslenmemeli.
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Giincel sanat1 yapildig1 anda kaydeden, ifade
eden, toplayan ve dagitan kurumlar heniiz yok.
1987-1995 arasi yapilan dort bienal birbirleri
lizerine insa edile edile buraya kadar varildi. Bu,
Istanbul’da var olan kurumsallasmayla ulasilacak
en optimal nokta. Eger Tiirkiye icin bu faaliyet bir
vitrin olarak kullanilmayacak ise, bundan boyle
bienal faaliyetinin yeniden tarif edilip boyutla-
rinin kiciiltiilerek oniimiizdeKki iki yila farkli bir
tarzda yayilmasi gerekiyor. Bu, var olan kadrolas-
may1 da en verimli tarzda kullanmak anlamina
geliyor. Giinde bir defa yiyip sismek yerine azar
azar beslenmek lazim. Bienaller tiiriinden inatla
cogaltma, iist tiste yigma, Kiitlesellestirme birer
birer islerin goriilmesini, anlasilmasini zorlastiri-
yor; islere saygili degil, sanatin kendi isleyislerini
bozuyor. Yani Istanbul kendine yeni modeller
liretmek zorunda, bunu yapabilme olgunluguna
eristi, Kendini katlayarak diinyada yerini edindi
ve artik alternatifler de iiretebilir. Ben aslinda,
istanbul’a bienallerin gerekmeyecegi giinleri
diisiinerek bienallerin tasarlanmasini teklif
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ediyorum, c¢iinkii bakildiginda bienaller tasra faa-
liyetleri (yani “merkez dis1” yerlerin ilgiyi kendi-
lerine cekme cabalari): Sdo Paulo, Venedik, Santa
Fe (ABD), Johannesburg, Sydney gibi.

A.D.: Bir istanbul Bienali’nin diinyanin baska
yerlerindeki bienallerle farki ve benzer yanlari
var mi1?

V.K.: O her sergi icin iiretilecek olan bir vizyon;
benim yukarida isaret etmek istedigim de bunun
yoniinii tarif etmek. René Klasik bir modeli kiire-
sellestirerek bir sergi yapti; benim modelim ulu-
sal modelini kullanmak ve saydamlastirmakti;
Beral Madra her iki modeli de ayni anda kullan-
muist1. Gene soyliiyorum, bienal kurumlarin dort
dortliik yerlesmedigi yerlerde bir vazife yerine
getiriyor, artik 6nemli olan kurumlarin yerlesme-
sine bienallerin nasil hazirlik yapabilecegi. Salt
Tiirkiye icin degil, bulundugu yerin genelinde.

A.D.: Bu yilki bienalin temasi olarak “Orient/
ation”1n secilmesi sizce anlamli mi1? Dogu-Bati,
Kuzey-Giiney gibi kiiltiirel kutuplasmalar sizce
anlamli ve “ses getirici” bir sanatsal tartisma orami
olusturacak kadar ciddi ve giincel gerceklikler
midir?

V.K.: Bienal genel Kiiltiirel ortamda kiiresel bir
zenginlesmenin ifadelerinden bir boliimiinii bir
araya getirdi, bir yandan da 1960’larin sonuna

ve erken 70’lere referanslamalar yapti. (Kiiresel
zenginlesme derken, eskisine gore 6te yerlerdeki
faaliyetlere merkez kurumlarinin acilmasindan,
bunlarin yayilma imkani bulabilmelerinden ve
bazi sanatcilarin da bu konularda daha cok is
yapmalarindan bahsediyorum.) Son alt1 yilda,
Magiciens de la Terre [Yerytizii Biiyticiileri] sergi-
sinden baslayarak sanat kurumlarinin daha 6nce
hic goriilmedigi sekilde acildiklarini ve 6te yerler-
deki sanatc¢ilarin da bu kurumlara yoneldiklerini
g0z Oniine aldigimizda (ki bunun bir vechesi maa-
lesef yeni-kozmopolitik), kapilar1 acik tutan bir
kurumsallasmaya gidilmesinin ivedi oldugunu
diisiiniiyorum. Bu sergi tabii ki ciddi ve giincel.

A.D.: Bienalde sunulan tiriinleri gordiikten sonra,
bu girisimi basarili buluyor musunuz? Neden?

V.K.: Evet, ama biraz da biteviye. Biteviye olmasi-
nin nedeni de bu tarz sergilerde birer birer islere
0zen verilmesinin imkansiz olusu; mevcut islerin
hep yanlarindaki digerleri tarafindan bogulma-
lar1 ve benzer bir sekilde seviyelendirilmeleri.
Kitlesel sergilerin negatif yonii bu.
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A.D.: Sizce sunulan isler arasinda 6zellikle kayda

deger olanlar hangileri? Neden?

V.K.: Benim en sevdigim dort is, Svetlana Kopis-
tiansky’nin antrepodaki jimnastik salonu ve
kitapli isi, Hale Tenger’in Disar: Cikmadik,
Ciinkii Hep Disaridaydik’i, Nedko Solakov’un
duvar kigidina yaptigi ¢izimler ve Sarkis’in
Pilav ve Tartisma Yeri oldu. Her biri de lizerin-
de diistindiigiiniizde kendini zenginlestiren,
anlamlarini acan, kendi mekanlarini tarif eden
ve yaratan islerdi. Erken ayrildigim i¢in Tarihi
Yarimada’daki isler tiimiiyle bitmemisti, onun
icin sadece Antrepo’dan bahsediyorum.

— Arredamento Dekorasyon, say1: 76, Aralik 1995.
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CELISKI-PAYLASMA-UZLASMA-
SUC ORTAKLIGLI
VE YENIDEN BASLA
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“YENI BiR BINYILA, MiLLIYETCI KARNAVALDA CIPLAK
KALMAYALIM DiYE, 20. YUZYILIN iLK YARISINDAKI
AYDINLAR TARAFINDAN BiR ARAYA GETIRILMIS,

19. YUZYILIN COPLUGUNDEN ARTA KALAN PACAVRA
YIGININDAN BASKA BiR SEY OLMAYAN BiR KIYAFETLE,
BIR MILLI BILINCLE Mi GiRiYORUZ?”

ROGER BARTRA!

Kiiresel kiiltiirel esdegerlilik krizi, sadece giin-

cel sanat kurumunun isleyisinden kaynaklan-
miyor; ayni zamanda kiiresel liberallesmenin

de bir iiriinii. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
bir biiytiik proje olarak yiiriirliige konan Kiire-
sellesme, isci sinifinin ve orta sinifin geleneksel
temellerini sarsiyor. Kiiresellesme, yeni yeni olus-
maya baslayan, kendine has bir “sosyal beden”in
pesinde. Gittikce eriyen ve neredeyse gecmiste
kalan sosyallesmis emek bir seyi miimkiin kil-
muisti, o da sosyal adalet idi. Giiclii yerel ve ulus-
lararasi uzanimlara sahip olan isci sinifi dengeyi
sagliyordu. Calisma ortami, sosyal orgiitlenmenin
saglandig1 mekandi. Bu alanin kaymasi toplumsal
kontrolleri ve dengeleri de ortadan kaldirdu.

10

Yeni Kkiiresel “orta sinif” eskiden oldugu gibi
kendini korumak icin tampon gibi kullandig1 ulu-
sal devlet ve refah devletine ihtiya¢c duymuyor.
Biitiin diinyada kabaca ayni 6zellikleri paylasiyor:
iletisim icin ortak bir dil (Ingilizce) ve farkliligin
goOstergelerini onemsemeyen miisterek kodlar.
Farklilik artik organik degil: Farklilik secilen,
degistirilen ve tiiketilen bir sey.

“CEVRENIN GITTIKCE SEYREKLESEN ORTA SINIFINA
AIT OLAN BIZLER SANATIMIZIN SANAT TARIHINDEN
DISLANMASINDAN YAKINIYORUZ. BU YAKINMA HEM
SANAT TARIHININ TARIF VE SINIRLARINI KABUL
ETMEMEMIZDEN, HEM DE EGEMEN YATAY DOLASIM
MEKANIZMASININ PARCASI OLDUGUMUZA INANMA-
MIZDAN KAYNAKLANIYOR. BiZiM ESAS DESTEK GRU-
BUMUZ, YANi SANATIMIZI BESLEYEN ‘MEKANA BAGLI’
ORTA SINIF YiTiP GIDERKEN, ONUN DISAVURUMUNU
SAGLAYAN ARAC OLARAK BiZ DE AYNI SEKILDE YOK
OLMAYA BASLIYORUZ. BASARIYA GiDEN GELENEKSEL
YOL, YEREL ORTAMDA MESHUR OLUP ARDINDAN DA
ULUSLARARASI PAZARA SICRAMAKTI. BU, EMPERYA-
LiZM VE SOVENiZMiN DINAMIKLERI TARAFINDAN
KOSTEKLENEN BiR SUREC DE OLSA, BASARI TAMAMEN
IMKANSIZ DEGILDi. AMA BiZiM YEREL ALANIMIZ YOK
OLURSA ISLER DAHA KOTU OLABILIR.” LUIS CAMNITZER?>
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Yeni sosyal bedenin entelektiiel dallar1 giinii-
miiz diisiincesini iyi biliyor, ama bu diisiinceyi
elestiri aygitlarina dontistiirmek yerine iktidar-
dan pay almak icin ya da revizyonistce kullaniyor.
Bu figiir bir tiir “kiiltiirel cevirmen”. Kapitalin ve
dolasimin yogun oldugu yerlere cagrilip kendi
kiiltiirel alan1 hakkinda konusmasi isteniyor, yani
bir tiir temsilci ve temsiliyetci. Bienaller ise bil-
dik bulusma mekéanlari. Havana, Johannesburg,
Gwangju, Sdo Paulo ve Istanbul gibi gittikce coga-
larak adeta kiiltiirel ortama cakilan donemsel
sergiler, bu yeni giincel sanat diizeninin sacaya-
ginin olusmasiyla ilgili: Bienal asil mekan; yeni
kavramsal enstalasyon temel yaklasim; kiirator
ise ayricalikli bir kiiltiirel cevirmen.

Bu yeni kiiresel devre, giincel sanat kuru-
munun geleneksel diizeninin yerine gecmeme-
sine ragmen onunla belli bir uyum icerisinde
isliyor. ki farkli lige (“birinci” ve “ikinci”) ait
olsalar da yapilardaki gozeneklerden dolay1
capraz gecisler artik miimkiin. Genelde “bienal
sanatcis1” hikayesi, galeri destegi olmadan ulus-
lararasi sergilerin birinden digerine giderek,
gettolasmis cokkiiltiircii sergilere katilmaktan
ibarettir. Gercekten de bienal sanatci ve Kkiira-
torlerini capraz tararsak, gayet sikisik ve kapali

bir devre olustugunu goriiriiz. Burasi, kendi
aidiyetinin ve farkli durumunun marjinalligin-
den gii¢ alan, giintimiiz giincel sanati tarihinin
kenarindaki figiirlerin yer aldigi kiiresel bir
gettodur.

Cografya ve cografya-otesi tanimlanabilecek
olan, kit imkanli ii¢iincii diinyalarin gercek kader-
leri ortak olsa da, aralarindaki tek iletisim medya
araciligiyla yayilan kiiltiirel ifade bicimleridir.
Defalarca belirtildigi gibi, Rio de Janeiro ve Kahi-
re’nin gecekondu bolgeleri ile Giiney Bronx arasin-
da benzerlikler olsa da, bu ¢ekirdekler aralarindaki
temasi saglayacak, goriinmez kablolarla birbirle-
rine bagli degiller. Onlarin deneyimleri televizyon
araciligiyla filtreden gecirilip aritilmakta. Tasvir-
leri ise uluslararasi okunaklilik i¢in ayni kanal-
lar araciligiyla tiretiliyor. Bu Kiiltiirel durumlar
gilincel sanatin ortaya ciktig1 noktada yer almiyor
olabilir ama giincel sanat buralardan beslenir.

Cevreden gelen yeni kavramsal enstalasyon
sanatinin mantigl nedir? Resim sanatindan uzak-
lasmay1 hakli gésteren, adi konmamis sav, resmin
Avrupa Kkiiltiir, tarih ve geleneklerinde temellen-
dirilmesinden, o geleneklerin parcasi olmasindan
geliyordu. Oyleydi de kuskusuz. Bu anlamda re-
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sim, Avrupa’nin olusum ve geleneklerinin gii-
liin¢clemesi olarak var olabilirdi ancak.

Magiciens de la Terre [Yerytizii Biiyticiileri],
konumlandirilmasindan dolay1 tarihi bir kopus
sergisi olmustur. Bu sergide enstalasyon, resim

gelenegine 0zgiin bir alternatif olarak onerilmisti.

Sergide yer alan resimler de ya Avrupa gelenegi-
nin yaratilisina karsiydi ya da farkli gorsel faali-
yet alanlarindan geliyordu. Sergi, cevrenin etkin
sanatcilarini hic umursamayip onlarin 6zgiin
olmadiklarini iddia ediyordu. Adinda da vurgulan-
dig1 gibi, biiyiiciiler diinyadan degil yeryiiziinden
(topraktan) geliyorlardi, dolayisiyla “Oteki”ler
sehirli olmayan ile temsil edilebilirdi.

Yeryiizii Biiyiiciileri sergisinden beri, cog-
rafya ve cografya-otesi periferilerden gelen, yeni
kavramsal enstalasyon genel fikri altindaki giin-
cel calismalarin ¢cokluguyla karsilastik. Ancak
enstalasyon sanatinin baslangicinin aksine, bu
yeni calismalar ya kurumsal alanlar1 sorgula-
madan kucakliyor ya da bunlara genel gecer bir
kiiltiirel ifadenin parcasi gibi yaklasiyor; yani bu
yaklasimlar kurum, sanatci, sergi yapimcisi ve
hatta izleyicinin de parcasi oldugu beklentilerin
tatmin edilmesinden baska bir sey degil.
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Periferideki kiiltiir kKimi zamanlarda klasik
gelenegi reddederek, Yeryiizii Biiyiiciileri’nde 6ne-
rildigi gibi, farkli bir 6zgiin kaynak yaratma zorun-
lulugundan dolay1 kendini ka¢inilmaz bir durum
icinde sikistiriyordu. Yeni kavramsal enstalasyon,
savunmaya calistiginin aksine, resmin otesinde
bir “6zgiin alternatif” oldugunu goésteremedi. Biiyii,
ayin ve benzeri yerel gelenekler giincel sanatla
kategorik devamliliga sahip olmadiklarindan,
aralarinda herhangi bir baglanti oldugu diisiinii-
lemez. Ayinden giincel sanata transfer, cogu za-
man yerel Kiiltiiriin vampirizmi olabilir, ayin ala-
nina zarar verebilir ve yok edici olabilir. Zira bu
alan, giincel sanatin sahip oldugu gibi “kendi ala-
ninin kurumsal bilincini” yaratmaz. Ayinsel meka-
na zarar verdiginden yok edici olabilir; zira bu
alan giincel sanatin sahip oldugu gibi bir bilince
sahip degildir. Ayinsel baglanti1 kurmak, giincel
sanatin tarihlerini bilincli bir sekilde gormezden
gelmek demektir. Daha da 6tesi sanatcinin, kendi
isinin tizerine baska bir kiiltiirel tarihin formla-
rini gecirerek uluslararasi bir yapi icinde sunup,
kendisininmis gibi gostermesidir. Hepsi, bir mik-
tar etnik kendini begenmislikle miimkiindiir.
Oyleyse, bu yeni-ozciiliigiin, bu tuhaf inanc sic-
ramasinin ve alinti yeri ile sunum yeri arasindaki
kokten sorunun statiilerini nasil tartismali1?
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Tasranin, merkezin neyi arzuladigini me-
rak etmesi ile, merkezin, tasranin ne arzulamasi
gerektigini tahmin etmesi arasinda bir yakin-
lasma s6z konusu. 20. yiizyil tarihinde, bir isin
yerelliginin alintilama bir form tizerine yerel
kolajlama yapilarak anlasildigi bir donemden,
yerel icerikleme eyleminin organik goziiktiigii
bir zamana gectik.

Avrupa tarihsel geleneginden uzaklasmayi
mesrulastiran bir diger sav da, yalnizca goriintii
liretiminin degil o gelenegin kurumsallasmis
aygitlarinin da cevreye uygulanamayacagiydi.
Benzer bir tartisma Avrupa ve Amerikan kavram-
salciliginda da olabilir, ancak kavramsalcilik
kimi cevre ve merkezlerde ayni zamanlarda bile
gerceklesmis olsa, nedenleriyle birbirine ben-
zemez. Avrupa ve Kuzey Amerika’da s6z konusu
olan, Batr’nin sanat tarihi ve resim geleneginin
hemen hemen icinden yiiriimesidir ve kaynaklari
“elestirel-avangart”a kadar uzanir. Resme tepKki,
cevre icin sadece bu gelenege tepki degil, cevre-
nin miraslarina da bir tepkiydi. Cevre bu mirasin
Bauhaus ve beaux-arts geleneklerinden gelen
“uluslararasi” bir tisluba yonelen, dur durak
bilmeksizin Batililagan elitleri reddediyor, onlari
destekleyen aydinlanmaci, ilerlemeci ve iistten
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bindirmeci kurumlara da tepki duyuyordu. Bu
kurumsal yapi, yeni imkanlar olusturmak yerine
merkezin Kisitlanmis dogmalarini dikte ettir-
misti. Genel kural, gériintiisii disinda her yonii-
niin yogunlukla bastirildig1 “modern sanat”in
ylizeysel tiirevlerinin tiretildigi, Bat1’y1 kovala-
maca oyunundan ibaretti.

CevredekKi liretici en yakin izleyicisine yuka-
ridan bakiyor ve nihai hedefi yiiziinden, izleyi-
cisiyle kendini kiiciik diisiiriicti bir iliskiye giri-
yordu. Tabii ki mutlak hedef Bati geleneginde
bir yere oturtulmakt: ama kendini kisitlayan,
diinyay1 tarif etmekten ve onunla biitiinles-
mekten kacan formel isler iiretiliyordu. Iste
Sovyetler Birligi ve uydularindaki ya da Kuzey
Afrika soyutlama geleneklerindeki zayiflik bun-
dandi. Asil “resmi” sanat, propaganda sanati
degildi; tam tersine, propaganda sanati cevre-
deki modern (“resmi”) sanatc¢inin uzakta kal-
dig1 sembolik bir sinirdir. Ogrenilmis edinilmis
soyutlamanin kategorik sessizligi icine gomii-
lerek kamusal alandan uzaklagsma, kamusal
mekana istirak etmeye sivil bir itiraz kadar
basit goriilmemeli: Bu, diizene gizli kapakl1 bir
destek vermektir, yani sorun ¢ikarmaz. Yiiz-
yilin baslarinda bir isin yerel “vechesi” modern
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bir bicimin tizerine gecirilen bir kolaj idi. Mo-
dern sanat, dogusundan beri kendi gelenekleri-
nin agirligindan kurtulmaya calisirken “6teki”nin
geleneklerine el attig1 icin, cevredekine de tuhaf
bir firsat saglamis oldu. Cevredeki, eski gelene-
gini modern bir yapiyla sundugu zaman “ulu-
sal” bir gelenegini yasattigini sandi. Oysa biitiin
yapilan, arkeolojik bir hareketti. Dolayisiyla

asil mesele, “merkez”in, “6teki”’nin gelenekleri-
ne uzanmasi degildi. Asil mesele, tasranin
kendi kendini, kendi imkanlarindan yoksun
birakmasiydi.

Kendilerini koruyan sinirlardan giic alan
yereller kendilerini 6nce Avrupa’nin, sonra
Amerika’nin vekilleri tayin etmislerdi. Tabii ki
tasranin modern kopyacilari olarak gidebilecek-
leri baska bir yer de yoktu. Bunun karsiliginda
edindikleri avuntu ve tazminat ise, ulusal ¢cevre
miizelerinin duvarlarinda boy gostermekti.
Yaratici birka¢ yanlis anlama disinda bir 6zelligi
olmayan yerellesmis soyKkiitiikler ve yalitilmis
tarihler sunuyorlardi.

iste tam da bu nedenden dolayi Yeryiizii
Biiyiiciileri sergisi, cevrenin yerel otoritele-
rine aldirmadi8i icin var olan diizeni kirmistir.

Cevrenin sanat kurumlari, Bati’yla olan para-
zitsel baglantilar1 yiiziinden fazlasiyla Kirlen-

mis ve bozulmuslardi. Bundan dolayi, 6zgiin

ve samimi islerin tiretilmesine destek olamama-
lar1 bir yana, bu tarz igleri sunamazlardi bile.
Ancak Yeryiizii Biiyiiciileri’nin 6nerisinin iyi
tasarlanmis olusu, “6zgiin” olanin Kesfini her-
hangi bir sekilde garantilemiyordu. Bu problem
bir yana, cevrenin kentsel varliginin olasiligini
gliclii bir sekilde reddetmesi ve Bat’nin kentli
sanatcilari ile Dogu’nun kentli olmayan sanatcila-
rin1 karsi karsiya getirmeye karar vermesi, sergide
kiiresel bir kKayma ve yeni kavramsal enstalasyon
calismalarinin radikal patlamasina yol agcmisti.
Sergi iki yonden sefil bir sekilde basarisizliga
ugramusti: Ik olarak organik kiiltiirel iiretimi
miize alanina ve gelenegine sokmakla, ikinci ola-
rak da Batili sanatc¢ilari biiyticiilerle karsi karsiya
getirmekle.

Cevrede tek tiik bireysel olarak iiretilen erken
donem enstalasyon calismalari ve 6zellikle 1989
sonrasinda enstalasyona yonelim arasindaki
ayrim heniiz iyice arastirilmadi. Son donemdeki
faaliyetler ise, bu yonelimden 6nceki kozmopolit
uluslararasicilik kadar yaygin ve aynilastirici bir
kiiresel viriise isaret ediyor.
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Esasen, kavramsalcilik da enstalasyon da resim
gelenegi kadar Batilidir; ancak Bati, miiellifini kay-
betmis bir dayanak noktasi olarak algilanmalidir.
ikisi arasinda, merkezde ya da cevrede kategorik
bir ayrim aramak sadece seKkilciliktir. Nesnel veya
teorik olarak degisik diyarlarda sanat iiretiminin
olasiliklari ve cesitli yaklasimlariyla igili bir tar-
tisma miimkiin olsa da, resim ve yeni kavramsal
yaklasim arasindaki ayrim, isin 6ziiyle cok az
alakasi olan yeni bir iktidar yapisinin destekledigi
suni bir ayrimdir. Benzer sekilde, yerel icerik her-
hangi bir calismanin degerini bicmek icin yeterli
bir kriter degildir; yerel “icerikleme” sadece fetis-
lesmis bir ayrimi ima eder. Montajlamadir.

80’li yillarin sonlarindaki, merkezden uzakla-
san bir uluslararasi sanat kurumu fikrinin sami-
mi anlayisi, kendini begenmis, verimli ve etkin
glic gettolarinin anlayisina indirgenmistir. 80’lerin
sonlari genel olarak, melez Kimliklerin halen konu-
suldugu ve giincel diisiincelerin 6zgiin metinler
olusturdugu ve “ev” cephesinden bunlara cevap
verildigi bir zamandi. Kiiresel olarak onaylanmig
birtakim yerel diisiiniirler hayati bir tartisma
alani olusturmuslardi. Simdi ise, melez kiiltiire
Ozgii fikirler ve yoriingeden ¢ikan olasiliklar, yeni
giic uisleri ve iktidarlarin paylasimiyla sinirlandi.
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1980’lerde radikal siyasi degisimlerin yasan-
masi, askeri diktatorliiklerin sonunun gelmesi
-ya da baska bir tabirle- liberal ekonomilerin
dogusu, disiplinlerarasi diisiinen bilgi sahibi
entelektiiellerin olgunlasmasiyla kosuttur. Bu
entelektiieller yeni Fransiz felsefesini elestiri
aygiti olarak degil, iktidar malzemesi olarak
kullandilar. Ozellikle, baskici rejimler altinda
“korunmus” hayatlarinda, sapkin sekilde de olsa
list metinsel elestiri ve elestirel yorum miim-
kiindii. Hatta bu tarz elestirinin, dogusuna neden
olan siyasi doniim noktasina (1968) dayanmasi
gerekmiyordu. Bu anlamda ¢ag sonunun tipik
O0zneleriydiler.

Cevre modernizminin y0riingeci yapisi, nefes
alinabilecek bir yerel alan yaratti kuskusuz. Yeni
yeni anlasilip kabul géren birka¢ 6rnek disinda
tasranin merkeze sunabilecegi fazla bir sey yoktu.
Artik tasranin merkeze kaymasi ve merkezin iste-
giyle bunu aramasi firsatci bir revizyonizmden
ayri diisiiniilmelidir. Her yerde bir bok yapiliyor,
ama “merkez” bu boku sadece tiiketip mesrulas-
tirmiyor, degerinin bicilmesi icin de bir alan acgiyor.

— 2. Johannesburg Bienali Katalogu (1997)
Tiirkeesi ilk olarak, Resmi Goriig’iin sifir sayisinda (1999) yayimlanmaistir.
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DIPNOTLAR
1. The Cage of Melancholy, Rutgers University Press, 1992.

2. “Cultural Identities Before and After the Exit of Bureau
Communism”, The Hybrid State, Exit Art, New York, 1991.
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24. SAO PAULO BIENALI
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Gliney Amerika’nin en eski ve en 6nemli sanat
bienalinin bu yi1l yirmi dérdiinciisii gercekles-
tirildi. Konusu “antropofaji”, yani insan eti
yemeKk olan bienal giincel diinyaya yonelik kap-
samli elestirel bakislara olanak veren bir ortam
olusturuyordu.

24. Sao Paulo Bienali’ne yogunluk kazandir-
mak tizere secilen ortak tema “antropofaji”, yani
insan yiyicilik idi. Avrupa merkezli sanat tarihine
aykir1 kurulan bu tema, cokyonlii anlamlariyla
sairane ve elestirel yorumlamalara firsat vermek-
te. Daha da dnemlisi Brezilya bakisli bir sanat
OyKiisii sunuyor. Bienalin katilimcilara dagittigi
antropofaji ve yamyamligin bin bir tarifinden
birkacini siralamak gerekiyor. Bunlar serginin
uzanimlarindan bir kismini olusturmus: tabunun
toteme doniisiimii; yikim; aclik; yamyamlik-taze
insan eti yemek; yamyamlik-bir insan1 yemek;
kimlik egzersizi (sadece kimlik arayis1 degil);
siyasi 6tekinin 6liimii; melezlik; 1irk karistirmak;
Brezilyalilik; savas (Dali, Magritte, Siqueiros,
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Toorop i¢in); bulaniklastiricilik, metafor, 15131n
yamyamlanmasi; soyKkirim; Kiiltiirleri yok etmek;
otofaji (kendini yemek), kisinin kendiyle alakali
olmasi, kendine zarar veren; iistiine gecirmek;
kiiltiirlenmek; fotograf (insanin ruhunu ¢almak
anlaminda); isim serpistirmecilik; bireysel prog-
ramli yamyamlik (seri Katiller); parcalarina ayril-
mis beden; kendini egzotiklestirmek; baska kiil-
tiirler iizerinden kendi kiiltiiriinii kurmak; sim-
gesel takas; arzu; icine almak; Lévi-Strauss, yapi-
salcilik; Freud; cinsel faaliyet (yemek); cokdillilik;
kaynak gostermeden yiiriitmek; hayatta kalmak;
kilisede sarap ve ekmek ayini (asai rabbani).

Brezilyali yazar Oswald de Andrade’nin
1928 yilinda yazdig1 Antropofajist Manifesto’dan
secme boliimler de sergiye bir baska uyarici eksen
getirmekte: “Bizi sadece antropofaji birlestirir.
Sosyal anlamda, ekonomik anlamda, felsefi an-
lamda... Diinyanin tek yasasi. Biitiin bireyselci-
liklerin Ortiilmiisliigii, biitiin Kolektif eylemler,
biitiin dinler, biitiin baris antlasmalari... ilgimi
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ceken yegane sey benim olmayan, insanlarin kKoy-
dugu yasalar, antrofajicilerin yasalari... Gercegi
giysi rezil etti, su gecirmezlik i¢ diinyay1 dis diin-
yadan ayirdi, giysili adama tepki, Amerikan fil-
minden al haberi... Gilinesin cocuklari, 6liimliile-
rin anasi, bulunup cilginca sevilen, nostaljinin
biitiin ikiytizliiltigliyle, gocmenler, kéleler ve
turistler tarafindan. Koca yilanin memleketinde.
Ciinkii ne gramer kitaplarimiz vardi ne de bayat
sebzeler biriktiriyorduk. Sehir, varos, sinir ve kita
nedir bilmezdik. Biz Brezilya haritasinda tembel
bir noktaydik... Kahrolsun muhafaza edilen bi-
ling... Kahrolsun geri doniisiimlii diinya ve nesnel
fikirler. Cesetlere donmiis, dinamik diisiince sinir-
lanmuis, diizenin kurbani birey, klasik hakkaniyet-
sizligin kaynagi, romantik hakkaniyetsizligin
kaynagi. Ve icerideki fetihlerin unutulmasi. Yollar,
Yollar, Yollar, Yollar, Yollar, Yollar, Yollar... Bizde
komiinizm ¢oktan vardi, coktan gercekiistiiciiy-
diik biz, altin cag... Adamin birine sordum ‘Yasa
nedir?’ diye. ‘Yasa miimkiin olanin denenmesi-
nin garanti altina alinmasidir’ dedi. Adamin adi
Sacmalik idi. Ben de yutuverdim onu... Kahrolsun
misyonerlerin gercekleri...Spekiilasyonda bulun-
madik. Ama tahmin etme Kudretimiz ve siyaseti-
miz vardi ve siyaset paylasimin ilmidir... Portekiz-
li Brezilya’y1 kesfetmeden 6nce Brezilya mutlu-

lugu kesfetmisti... Kahrolsun hafiza, adaletlerin
kaynagi... Kahrolsun sosyal gerceklik, giysili ve
baskici, Freud’un kaydettigi; komplekssiz gercek-
lik, delirmeden, fahiselesmeden...”

Son yillardaki bienaller kiiresellige kosut
olarak ulusal modelden ayrildi. 1995 ve 1997
istanbul bienalleri, Johannesburg, Gwangju ve
digerleri Venedik tarzina gipta etmiyor. Eskiden
sadece Amerikan vatandaslarina acik olan Whit-
ney Bienali bile, 6nce NAFTA’ya uygun olarak
Meksika ve Kanada’yiicine alarak sinirlarini
genisletirken, ardindan da Amerika’da oturan
herkesi kapsamina aldi. Cografya ve ulus temelli
donemli sergiler tarihe karisiyor. Sao Paulo ise
hem bir ulusal béliimii olan, hem de diinyanin
Afrika, Kuzey Amerika, Gliney Amerika, Asya,
Orta Dogu, Avrupa, Pasifik’ten olusan yedi bol-
gesini kapsayan bir sergi. “Tarihi Cekirdek” adl1
farkli bir boliimde ise sergiye Brezilya bakisli,
yerlesik bir miize kalitesinde modern sanat
tarihi sunuluyor. Bu miize, Brezilya ve Latin
Amerika’nin modern sanat tarihindeki olaga-
niistii 6nemli olan yerini, alisik oldugumuz bir
tarihsel siralama icinde degil, yogunluga ve bag-
lantilamalara 6nem veren kiimeler halinde goz-
den gecirmekte. Bu revizyondan Orta ve Dogu
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Avrupa ve Japonya nasibini almiyor, ancak reviz-
yonist sanat tarihinin bu derecede somutlasmasi
bile radikal bir oneri.

Serginin uluslar béliimiiniin katalogunun gi-
risinde su yaz1 géze carpmakta: “Bir iilkenin giin-
cel sanat faaliyetini bir sanat¢inin isleriyle ifade
etmek imkansizdir” (John Tupper, Kanada’yi
temsil eden kiirator). Bu, Sio Paulo’nun her tilke-
den bir sanatc¢i sinirlamasina karsi ¢cikmakta.
Bienalin bagkiiratorii Paulo Herkenhoff ise, yazi-
sini, bu boliimiin varolusunu ve imkansizligini
anlatmak tizere 1970 yilinda Amerika’da yapilan
bir sergiye katilan iki Brezilyali sanat¢cidan alinti
yaparak bitiriyor: “Ben burada, bu sergide, ne bir
milleti ne de bir kariyeri savunmak i¢cin varim”
(Cildo Meireles); “Ben burada ne Brezilya’y1 tem-
sil ediyorum, ne de bir baska seyi” (Hélio Oitica).
Sergiye Tiirkiye’den katilan Hiiseyin B. Alptekin
de, diizenli ekonomilerin sinirlarindaki kiiltiir-
lerarasi goriintii sistemlerinin dolastig1 alanla-
rin yamyamligina sahitlik eden bir proje yapti.
Capacity adl1 bu is insanin aklina kolay kolay
gelmeyecek sehirlerin adlarindan alinan otuz
iki otelin isaretlerinden fotograflanmis ve akan
bir 151kl1 yaziyla donatilmisti. Farkli bir kiiltiirii
temsil etmeye siddetle karsi1 koyan Capacity,
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hem istanbul’'un hem de Sio Paulo’nun kapasite-
leriyle paralellik kurmakta, neseli ve niikteli bir
sekilde civildamaktaydi.

Temsil sorunu serginin Orta Dogu boliimii-
niin kiiratdrleri olarak benim ve Israilli kiirator
Ami Steinitz icin de s6z konusu idi. Biri Tiirkiyeli
diger Israilli kiiratérler olarak bolgenin icinde,
Arap aleminin disindaydik. iki iilkenin son
zamanlardaki askeri ve siyasi ittifaki bir yana,
Yahudiler ve Tiirkler Orta Dogu’da isgalci ve Bat1
sultasindaki iki millet olarak algilandiklari1 i¢in,
birey, millet ve devletin ayni seyler olmadiklarini
anlatmanin zorlugu s6z konusuydu. Ortasi yanan,
ceperleri kaynayan bu bolgeye yaklasirken, miim-
kiin oldugunca cok sanatg¢iyla iligki kurmak, ken-
dimizi de devreden ¢cikarmak niyetindeydik; yani,
sergiye Tiirkiye ve Israil’den sanatcilar almaya-
caktik ve sadece Orta Dogu’da yasayan sanatcilar
bulunacakti. Ne de olsa, yerinden yurdundan
edilmis sanatcilar sergiye halen yasadiklari bol-
gelerden de katilabilirdi. Nitekim de dyle oldu,
Avustralya’dan sergiye Katilan sanatc¢ilardan biri
de Kibris asilli Mutlu Cerkez’di.

Bolgedeki sinirlamalar da (giincel sanat kiiltii-
riiniin ve kurumlarin zaaflari, kamusal alanin bir
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Sdo Paulo Bienali, 1998 (Gabriel Orozco ve Halil Altindere’ nin isleri kurulurken)
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yandan Islam kiiltiiriiniin yogun baskisi altinda
olmasi vs.) eklenince arastirma siirecinden ve
sanatcilari sectikten sonra karsilastigimiz zorluk-
lara dayanamayip projeyi iptal ettik. “Tiirkiye”
ve “Israil”’den toplam dort sanatcida Karar kil-
dik. Bunlar Sukha Glotman, Halil Rabbah, Halil
Altindere ve Biilent Sangar’di. Orta Dogu’dan bir

sergi yapmanin sorunsallari basli basina bir konu.

Hatta, Tiirkiye ve Israil’in bolgenin neresine
oturdugu ve cografya temelli sergilerin mesrui-
yeti de tartisilabilir, ama bunlar bir baska yazinin
konusu.

— Arredamento Dekorasyon, say1: 108, Kasim 1998.
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BAZI PARCALARIN
MECBUREN EKSIK
KALACAGINI KENDIME
KABUL ETTIRMEM LAZIM
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Macka Sanat Galerisi’ne girdigimde, sol dipteki
duvarda bulunan nisin i¢inde biiyiik bir siyah-
beyaz baski goriiyorum. i1k bakista karsilasti-
gim ve sadece bir kismina ulasabildigim bu go-
riintii, galerideki tek nesne gibi duruyor. Gale-
rinin her daim mevcut seramik duvarlari ara-
sinda yegane girintiyi olusturan nisin, benzer
derecede yalinlastirilmis bir enstalasyon icin
birkac y1l 6nce Sarkis tarafindan kullanildigini
hatirliyorum. Galeriyi degerlendirirken, duvar-
larin beklentilere uygun olarak isin sona erdi-
rildigi bir destek alan1 degil bir ¢ikis noktasi tes-
kil etmesi Macka Sanat Galerisi’'nde gerceklesti-
rilen bazi sergilerde neredeyse miisterek kural
olusturmus. Belki, bu konuda gelistirilen en
hinzircajest, Esra Ersen’in kayb/olmay1 deger-
lendirme bicimi. Sanatci, bir dedektiften gale-
rinin duvarlarindaki belli yerlerdeki parmak
izlerini ortaya ¢ikarmasini istemisti. Bu mekanda
sanatcinin birincil tepkisi orada gerceklestirilmis
sergilerin tarihine, cagdas sanat alanlarina ve
cokyonlii stratejilerine gobnderme yapmaktir.
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Bu sergi de boylesi bir diyalogdan uzak dura-
miyor.

Ama duvarlar gercekten bos mu ve res-
min biitiiniinii tam anlamiyla gorebiliyor mu-
yum?

Fotograftaki, izleyiciye neseyle ve umutla
bakan kii¢iik kiz kim? Kameranin arkasinda
duran, hicbir zaman kim oldugunu bilemeye-
cegimiz Kkisi icin neden bu kadar ilgiyle poz veri-
yor? Kiz bir tren penceresinden disar1 bakiyor.
Kalkmak tizere olan bir tren bu, bir veda goriin-
tiisii. Trenin bu iilkede kendine has bir agirligi
vardir. Tren, cumhuriyetci gecmisin belirli bir
aninin yerini tayin eder: Ankara ile istanbul
arasinda yolcularini siirekli getirip gotiiren
yatakli tren. Bu istikamet, daha 6nce bu trene
binmis olanlarin aklina cogunlukla 6nemli
bir olayla baglanti kurabilecekleri, birbirini izle-
yen pek ¢ok goriintii getirir; babayi ziyarete git-
mekKk, bir politik gésteri icin Ankara’ya dogru
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hep birlikte yola ¢ikmak, ancak bir bagkentte
yapilabilecek isler icin sonradan tiiretilmis bir
baskente dogru yola diismek. Ote yandan en az
bunun kadar gecerli olan, trenin daha genis bir
bellegin izlerine isaret etmesi, bu anlamiyla da
hicbir zaman g6z ard1 edemeyecegimiz 6nemi-
dir; tren, hizlandirdig1 muazzam sosyal hare-
ketlilik ve kolektiviteyle, sanayilesme caginin
toplumsal belleginin ambarini olusturur. Me-
sela, 19. ylizy1l Fransiz resmine goz atarsak,
tren varoslardan merkezlere calismaya giden
insanlar tasimistir. Honoré Daumier’nin duru-
mu cok 6nceden haber veren Uciincii Sinif Vagon
resmini, sehir disina varoslara dogru resim yap-
mak tlizere yola diisen Barbizon ressamlarinin
diizenli doga resimlerinde trenin imal1 yoklu-
gunu, daha sonra trenle bagdastirilan modern-
lige iligkin 6zlii goriintiileri, Claude Monet ve
Edouard Manet’nin resimlerinde yiiklendigi
anlamlar1 hatirlayin. Ayrica Nazi Almanya’sinda
toplama kamplarina dogru yola ¢ikan trenleri
ve Lars von Trier’in filmi Zentropa’da bu duru-
mun tekrar g6zden gecirilisini diisiiniin. Boyle-
ce tren ayni zamanda bir 6nsezi, bir kopus ve

GlUlsin Karamustafa, GUllerim Tahayylllerim,
Macka Sanat Galerisi, 1998 bir sondur.
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sanini
kahramanini

Tiirkiye’nin bellegi de Atatiirk’iin 6zel vago-
nun penceresinden bakarken cekilmis, sik sik
yeniden tiretilen ve cogunlukla biiyiik istasyonla-
rinda karsimiza cikan resmiyle yiikliidiir. Trende
tarih yapilmaistir.

glillerim
tahayylillerim

Ama nasil olur da bu kiiciik kizin hikayesi
—fotograftaki sanatcinin kendisidir- ve onun
baskin tekilligi biitiin bu anlatilanlarla ic ice-
dir? Ya da tam tersine, yillar sonra sanat¢i bu
fotografa dondiigiinde nasil biitiin bu tarihlerin
gortintiiden iceri s1zmasina izin verir? Bu Kiz
hangi zamandadir, Kimdir ve ne zaman biitii-
niiyle yenilmedigi ama tam anlamiyla da kendini
kurtaramadigi bu kurulus halindeki toplumsal
anin bir diger goriintiisii ve diger ifadesi olmus-
tur? Y1l 1950 civaridir ve Atatiirk bu resim cekildi-
ginde coktan dlmiistiir. Ulkenin tek partili mer-
keziyetci diizenden cokpartili deneyime gecisi,
tasranin yeniden iktidara ortak olma siireciyle
birlikte yeni demiryolu hatlar1 yerine otomobiller
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icin karayollarinin yapilmasi daha o zamanda
bagslamisgtir.

peder
keder

Cesitli dini goriintiilerle bezenmis bir Bizans
kilisesinin mihrabinda oldugu gibi, goz hizasi-
nin biraz tizerinden asilmis resme baktigimizda,
fotograftaki kizin baslangicta algiladigimiz iko-
nik konumundan farkli olarak yalniz olmadigi-
n1 ve bir kalabalik icinde bulundugunu goriiriiz.
Ana kiz yakinligina taniklik ettigimiz ve anne
oldugunu diisiindiigiimiiz bir kadin ve bir bagka
cocuk, bir erkek kardes. Ayrica perondan bir
diger el aileye uzanmakta ve ona dokunmakta-
dir. Bu uzanis bir biitiinliik olusturarak kutsal
cemberi tamamlar. O anda bu goriintiiyii, sade-
ce nis yiiziinden degil, kutsal birimlerin ken-
dilerine ait yapilanmalari1 dogrultusunda din-
sel olarak okumaktan baska caremiz yoktur.
Fotografta bulunmayan babanin varligiyla. Bu
cerceveleme araciyla, sanatc¢i goriintiiyii 6nce
nisle sinirlandirarak, ardindan tren penceresi-
nin ve fotografin kesitiyle cumhuriyet gecmisini
de tirnak icine alarak birbirine kenetlenip si1zan
bir yapi1 kurar.
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saklar
kucaklar

Bu goriintii popiiler fotografin her zamana
ait olan yonlerinden birini de tasir; aile fotografi.
Bu zaten 19. yiizyila kadar resim sanatina ait olan
temsil erkinin 6nce Kartvizit/portre, ardindan da
aile fotograflarina gecmesiyle sabitlenir. Sonunda
geriye tek soru kalir, o da kizin nereye baktigi. Bu
yakin bir akraba midir? Ailesini bir baska sehre
ugurlayan babanin bir arkadasi mi1? Ailenin diger
boliimii babayla ilgilenirken kii¢iik kizin kame-
raya dogru gelistirdigi ilginin sebebi nedir?

basinda
yasinda

Umudun dokunulmaz goriintiisii. Birbirine
benzer bir dizi resmin arasindan birini ayirarak
oturma odasindaki bir k6se masasina koymak ya
da bir aynanin cercevesine ilistirmek, bir kaybi
telafi etmek veya bir seyleri tekrar bir araya geti-
rebilmeye calismak, tedavisi miimkiin olmayan
kitsch bir reflekstir.

biter
gider
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Iste bu anda fark ediyoruz ki, galeri biitiiniiyle
ciplak degildir. Sanat¢i duvarlara ve yerlere kisa,
iKki veya ti¢ satirdan ibaret kelimeler yerlestirmis.
i1k bakista anlamsiz gibi goriinen kafiyeli bu soz-
ler, sekli bozulmus bir bellekten telaffuz edilen
siirlerden alinmis neseli sayiklamalardir. Sosyal
bellek kirilmalari ve kurulmalariyla birlikte bu
tilkedeki yaygin siir kiiltiirii de 6nemini yavas
yavas yitirdi. Sayiklamalar da siirlerin birebir
parcalari degil, aktarilmis tortular. Bakis acimiza
bagli olarak, bu dizelerden biri, galerinin girisinin
(veya cikisinin) késesine yerlestirilmis: “biter,
gider”. Istasyondan ayrilma metaforu, cocukluga
ve bir cumhuriyet hikayesinin kapanisina tekabiil
ettigi kadar, Karamustafa’nin diger Kkisisel sergile-
rinde de goriilen geriye bakislilig irdeliyor.

Salman Rushdie bir zamanlar “Hepimiz
tarihin gayrimesru cocuklariyiz” diye yazmisti.
Yani, siddet ve tehditle yerinden edilmelerin,
g0c¢ ve siirgiinlerin ve diaspora durumunun istis-
nay1 degil olagani ifade ettigi 20. ytizyil tarihleri-
ne gonderme yaparken, bunun sonucunda ortaya
cikan melezlige de isaret ediyor. Karamustafa’nin
1980’lerden bu yana 6rdiigii bu melezlik ve gecir-
genlik olgusu da bununla ilgilidir. Fotografin
cekildigi an bir dizi farkli durumun sosyal zem-
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beregini Oylesine bosaltir ki, ona aslolan konu,
bir cocuk, bir tren, bir aile —ve onun siyah-beyaz
kiiciik fotografi- kendi iclerinde ve kendi bas-
larina irdeleyemezler ve isin tirkiitiicii siradan-
181 icinde tekil ve toplumsal birbirinin tizerine
olanca hafifligiyle c6ker.

— 1998
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Tiirkiye’de sanat ortami, kiiciik ve parca-
lanmis cemaatleriyle fazla ilgi duyulmayan bir
haldeyken, son yillarda 6nceden tahmin edilmesi
glic bir degisim gosterdi. Sergi mekanlarindan,
giincel sanat1 destekleyen kurumlardan ve kamu
fonlarindan yoksun olsa ve iiretilen isler satin
alinmasa ya da el degistirmese de, sanat¢ilarin
yarattig1 bir mucize idi. Bu ortamda, sanatci-
lar kimi zaman bireylerden ve is sahiplerinden
yardim alsalar bile, destek verenlerin giincel
sanat Kiiltiiriine doniik stirekli bir yatirimlari ve
konuyla ilgili ciddi bir programlari yok. Karmasik
ve Onemli isler cogunlukla iilke disindan gelen
yardimlarla, iilke disinda gerceklestirilmekte.
izleyen ve destek veren bir cemaatin olmamasi
sanatcilar icin bir problematik olusturuyor. Yiik
agirlikla sanatcilarin tizerinde kaldig81 icin, kamu
ile isleri arasindaki kopriiyii kurmak da onlara
diisiiyor. Tiirkiye sanat ortamindaki agirlikli nok-
talardan biri bu cografya ve cevre ilizerine diisiin-
mek olsa da, olusturulan tartismalar hala sanatci-
larin en yakin ¢evreleriyle kisitli kalmakta.
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Elestirel yazinin eksikliginden dolayi, sergi
ve sanatcilarla olusan bellek kusaktan kusaga
gecmiyor ve sanatcilar daha 6nce bulunmus olan-
lar1 kendi kendilerine yeniden bulmak zorunda
kaliyor. Tarihsel avangardin acmazinda oldugu
gibi, anayolcu sanatin da disinda durduklari icin,
medyaya ancak bir skandal ya da bir catisma orta-
minda konu oluyorlar. Sanatcilar giderek daha
sekiiler, daha radikal ve s6z sdyleme Ozgiirliikle-
rini kullanir hale geldiler. Tutucu sanat okulla-
rinda hocalik yapmak ya da yerel pazarin tiirevsel
tagra iiretim talebini karsilamak gibi vazifeleri
yok. Yani, Tiirkiye’de giincel sanatla ugrasmak
etmekle bu ugrastan para kazanmak ortiismiiyor.

1987°de birincisi gerceklestirilen Istanbul
Bienalleri, giincel sanatin yerel sanat ortaminin
pencesinden kurtulmasinda 6nemli rol oynadi.
bienal, yeninin ve giincelin gostergesi hiline
geldigi kadar, hi¢c de azzimsanmayacak bir ulus-
lararasi profesyonel izleyici grubunun etkisiyle
ve vitrinde olusuyla bir tekel de olusturdu.

SALT011-10-169



10

A A b O

SETETT WAARAY T

B e T

AR T
N L N

Hi¢ Bir Yerden, Centrum Beeldende Kunst, Leiden, 1999-2000
Fotograftaki isler (soldan saga): Hale Tenger, Béyle Tanidiklarim Var II (1992); CANAN, Seffaf Karakol (1998);
Bilent Sangar, Isimsiz (1998)
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Buna ragmen, gectigimiz yilda iki yeni giincel
sanat dergisinin yayin hayatina baslamasi bir
tartisma ortaminin dogmasina katkida bulundu.
Sanatcilar gittikce onemli uluslararasi sergilere
katilmaya basladilar. Bu bir diger sorunsala isaret
ediyor: Ayricalikli izleyici iilke disinda ve sanat-
cilarin en 6nemli isleri Tiirkiye’de izlenemiyor.
Kiiresel dolasima ragmen, iilke disindan gelen
sergi cagrilarinin da azimsanmayacak bir bolii-
miiniin “6ze dayal1” 6zellikleri var. “Oze dayal1”
sergiler, Miisliiman bir tilkeden gelmek ya da
cinsiyet ayrimcili8i gibi, sanatc¢ilardan “6teki”lik
bekliyor. Sanatcilar artik ¢cokkiiltiirlii projelerin
glindeminde sakli, disarida birakmaciliga ve cin-
siyet, etnik grup gibi “biiyiik” gercekleri yansitma
beklentilerinden olusan ¢agrilara karsi ¢cikmakta-
lar. Ayni zamanda ulus temelli, ihrac sergilerine
de 6zenmiyorlar. Sanat iiretimi gittikce kiiresel
aga, kiiresellesme giidiisii tasimadan entegre olup
-bunun da kendi sorunlar1 yok degil- arasi takas
mantigi kendini eritiyor.

Tiirkiye’de giindelik yagsamin Kisi tizerindeki
egemenligi cok giiclii. Kisinin giinliik yasamini
giysiden -0zel ve kKamusal hayatta- beden disip-
linine kadar sariyor. Sanatcilarin bu durumun
cekiciliginden etkilenmemeleri ve buna bir tepki
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vermemeleri miimkiin degil. Yumusak bir anla-
tisallik sanat iiretiminin ortak noktalarindan
biri. Bu yaklasim, enerjisini giindelik hayattan
alirken, kendi s6ylemiyle sinirli bir anlam ag1
olusturan sanat pratiginden ayrilmakta. Kutlug
Ataman, 48. Venedik Bienali’nde Peruk Takan
Kadinlar adl1 video enstalasyonunda yasamin
degisik alanlarindan gelen dért konusan kadinla
yaptigi sOylesileri bir arada gostermekteydi.
Peruk Takan Kadinlar Tiirkiye’'nin bir panora-
masini ¢izdigi kadar, dokiimanter gelenegini
kirarak sanat ortamina kaydirmaktaydi. Hiiseyin
B. Alptekin fotograf dizilerinde, kiiresel med-
yatik dolasimin ve Kapitalin uzak kenarlarinda,
Istanbul’un yeralt1 evrenini aciyor ve turistik
alinimla anlasilamayan bir durumu imliyor.
Alptekin’in Kapasite adl1 isindeki otel tabela-
lari, turistik brosiirlere girmeyen kentlerden
gelmekte. Biilent Sangar’in Site Santa Fe:
Looking for a Place sergisindeki fotografik ens-
talasyonu yeni Kentli bir Kiiltiiriin kendiliginden
olusturdugu tuhaf yerlesmeleri ve geleneksel
kirsal Kiiltiiriin talepleri ile kKentliligin arasin-
daki ikincil alanlar1 irdeliyor. Vahit Tuna’nin
Baskan’in Arabasi adl1 isi, Istanbul’'un araba
tamircirlerinde kasasi uzatilip limuzine doniis-
tiiriilen ve dolmus olarak hizmet veren 1951
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model Desoto arabasini sergi mekanina park
ediyor. Tuna, kendi cocuklugunda bindigi dol-
musa gonderme yaparken, Truman doktriniyle,
ABD’deKki etki alanina giren Tiirkiye ekonomi-
sine ve tren kiiltiiriinden otomobil kiiltiiriine
gecisi de imliyor. Aydan Murtezaoglu’nun zihin-
sel yapilarin domestik alanlara giydirilmesiyle
ilgili isleri, ipuclarini glindelik hayatin belirgin
olmayan, izlerini unutturmus davranis bicimle-
rinden aliyor. Ayse Erkmen gibi, sakin ve spesifik

Hi¢ Bir Yerden, Centrum Beeldende Kunst, Leiden, 1999-2000.
Fotograftaki isler (soldan sada): Aydan Murtezaoglu, Top/Less
(1999); CANAN, Seffaf Karakol (1998); Hale Tenger, Bdyle
Tanidiklarim Var II (1992); Neriman Polat, Isimsiz (1996)
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zihinsel yer degistirmeleriyle bilinen bir sanatci
bile, Almanya’da Istanbul’la ilgili katildig1 bir
sergi icin yaptig1 videoda, genc bir erkegin, iist
iiste dinledik¢e anlamsizlasan “Istanbul (Not
Constantinople)” sarkisiyla notr bir arka plan
Oniinde dans edisini goriintiilemisti. Goriintiiden
ne yer, ne zaman algilanabildigi gibi, izleyicinin
Onciil beklentileri de geri cevrilmekteydi.

Tiirkiye’de dallanip budaklanan sanat orta-
minin artik kisa 6n yazilarla toparlanamayacagi
ve kategorize edilemeyecegi bir zamandayiz. Bu
cografyanin sinirlari icinde bir anlam biitiinlii-
gline erismek de olanaksiz hale geldi. Bu da, ciddi
bir olgunluga isaret ediyor.

HALIL ALTINDERE

Rengarenk yer dosekleri ve yastiklarin ara-
sinda bagdas kurarak oturan yasl kadin, elindeki
kitaba dikkat ve saygiyla bakar. Taschen yayine-
vinin yayimladig1 Pop Art kitabinin kapaginda
Andy Warhol’un Marilyn Monroe resimlerinden
biri yer almaktadir. Monroe’nun haz veren, kur-
gulanmis ¢ekiciliginin abartildig1 bu goriintii ile
yasli kadinin mazbut ve edepli oturusunu, yani
iki kadini birlikte izleriz. Glintimiizde refahin
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olmayisinin ve miitevazi evlerin 6zelliklerinden
biri, cok renkli ve bircok esyanin biriktirildigi
yerler olmalaridir. Fotograftaki odada kurulan
renkli evren, yoksunlugu ve geleneksel, hatta
kirsal yasam bicimlerini gosteriyor. Kitap kadi-
nin eline ilistirilmis gibi duruyor ve kadinin
muhtemelen okuma yazmasi yok. Bakar ama
okuyamaz, dolayisiyla kiiltiirel formlarin dola-
simi icinde bu durum, bir yanlis anlamayla ve
sevecen bir tepki gostermeyle aciklanabilir:
Kitabin renkli sayfalari ile ev yasaminin ¢ekici-
ligi ic ice gecmektedir. Dosekte oturarak Kita-
bin bu bicimde kullaniminin bir okuma pozis-
yonu olmadig1 asikardir ve okumak yerine hat-
metmeKk icin yapilan geleneksel okuma edimini
cagristirir. isin ad1 Annem Pop Art’1 Seviyor,
Ciinkii Pop Art Rengarenk bu yanlis algilamay1
cagristirabilir.

Sanatci, kendisini nereye koyuyor? Ailesini
ziyaret ettigi zaman yer doseginin tizerinde yatip
uyudugu yasamui ile, giincel sanatci olarak kur-
dugu uyusmaz yasam birbirinin icine gecmis
ve ikisi arasinda biiyiilii bir baglant1 kurulmus-
tur, ki bu ancak bir yandan tutuculugun diger
yandan da aciklanmasi zor bir hosgoriiniin yan
yana var oldugu bir yerde miimkiindiir. Annenin
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ayaklarinin ¢iplak oldugu goriilmektedir. Eve
girerken ayakkabilar esikte birakilir ve sokak
iceri alinmaz. Ancak, disarisi kitap araciligiyla
iceriye s1izmis ve sanatcinin varligiyla cogalmais-
tir. Annenin pop sanatini yanlis anlama bicimi,
merkez disindaki sanatc¢inin basat giincel sanat
islerinin, reprodiiksiyonlar araciligiyla sunul-
mus, elenmis, mesru kaynaklarca aktarilmais,
kabul géormiis 6rnekleriyle ilgili olabilir; yani
isler varolus anindaki evrenleriyle tasinmaz,
aracilar yoluyla, kahredici bir siniflamaya tabi
tutulmus halleriyle edinilirler. Bu aktarimlarda
belirgin bir iktidar sahipligi ve cografi odakli bir
aktarmacilik s6z konusudur. Artik her sey her
yerde olmaktadir ama muhtesem acliklariyla
tarih yazmayi siirdiiren, bu yazimin bir gereksi-
nim olusturdugu merkezler de var olmaya devam
etmektedir. Bu olgu, merkez disindaki sanat¢inin
perspektifini daraltip onun, belirgin bir bicimi
olan aktarmaci cografyanin kodlarina gore dav-
ranmasina, var olmasina ve karakteristik 6zne
olusturmasina katkida bulunur. Fotograftaki
annenin aksine, sanat¢i bu karakteristik 6zneyi
tartar. Farkliliklar dylesine zenginlestiricidir ki
bir yandan ortiismeleri olasi kilarken 6te yandan
da yanlis anlamalara yol acarak yaratici bir tiret-
kenlige doniistir.
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AYDAN MURTEZAOGLU

Top/Less bireylerin i¢ diinyalari ile aile icindeki
konumlarinin stirtiistiigii, zoraki, giiliimsemeyen
hiyerarsik toplu aile fotograflarina benziyor. Fotog-
raf evde cekilmis; belki de, orta sinifin simgesi olan,
eskiden salon salomanje diye ayrilan mekanda.
One cikan bir sey yok. Aile bireyleri, kendilerini
neredeyse goriinmez kilan, utangac, gri ve kahve-
rengi tonlarda giysiler tasiyor. Beyaz basortiilii yas-
I1 kadinin yaninda duran kiz ¢cocugu, kirmizi ka-
zagyla (ki bu sanat¢inin cocukluk hali) yasam
isareti veren tek varlik, ama o da zamanla bu gri
kalabaliga karisip, resimdeki diger Kisilerin kade-
rine yerlesecek gibi. Yasli kadin fotografi temellen-
diriyor ve bireylerin dongiisel kaderlerini tamam-
Iryor. Kiz cocugunun gogiislerinin olusacagi yerlere
pembe-Kirmizi iki yarim topun ilistirilmesi, cinsi-
yet ve cinselligine sahip olmayi1 imliyor ve bu ek,
aile fotografinin kategorik tekdiizeligini yapibozu-
ma ugratiyor. Sanatci Biilent Sangar da islerinde
ailesini kullaniyor ama Murtezaoglu, Kiir adli
isinde de Top/Less’ta oldugu gibi kurgusallig1 geri
plana iterek uc¢ noktada bir biyografi sunuyor.

Sanatcinin, geleneksel kahve ve lokanta-
larda aileler ve onlara rahatsizlik verebilecek
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genc erkekleri ayni alanda oturtmama ayrim-
ciligina dayanan Aile Salonumuz Yukaridadir
isinde ise, tavana yansitilan bir saydamda, bir
aileyi goge yiikseltilmis bir sekilde izliyoruz.
Kutsallastirilmis orta sinif ailesi barok kubbe
fresklerinin ihtisamini taklit edercesine tepe-
mizde yiiziiyor. Uzerine oturduklari plastik
iskemleler en ucuz seri iiretim mallari; masa-
nin alt1 pis ve aramizdaki mesafe de tavana
yansimis saydam kadar hayali.

HAKAN GURSOYTRAK

Hakan Giirsoytrak’in resimleri cogu bece-
riksizce cekilmis, kotii kadrajlanmis fotograf
cekimlerinden alinma gibi duruyor. Resimler
kenarlarini Kimi zaman cevreleyen cizgilerle
bitirilerek, kimi zaman da bos birakilarak bir
tiir gelisigiizel olusumu imliyor. Silik, yorgun
gri tonlar ve giidiik firca darbelerinden olusan
isler, sanki resmettikleri gibi tam da bitirilme-
misler, tist iisteler. Resmedilenlerden anitsallas-
tirilacak bir anlat1 yok ve tuvaller elde tasinabilir
boyutlarda. Bezler eski; yagli boya bezin icine
isleyerek yiizeyi coraklastirmis. Yeni binalardan
kazinip temizlenmesi yillar alan siva izleri gibi
igreti eklemeler var.
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Giirsoytrak’in resmettigi, kir ile sehir ara-
sinda, corak, kendiliginden olusmus, sahipsiz
kalmis, 6zensiz bir diinya. Her taraf kendi ¢cok-
luklarindan bunalan, geri doniisti imkansiz bir
mutasyona ugramis erkeklerle dolu. Volta atiyor-
lar, bos geziyorlar, ¢irkin bir masa aranjmaninin
cevresinde toplaniyorlar. Aralarindan bir Kisiyi
secebilmek ve o kisinin goriintiisiinii hafizaya
kaydetmek, kalabaliktan ve konularinin mizahi-
ligiyle sert ve mesafeli bir durustan kaginiyorlar.
Kaderci bir kabullenis icindeler. Bu da sanatci-
nin dayanak noktalarindan birinin, Tiirkiye’deki
elestirel ¢izgi roman gelenegine bagli kalmasi
olusuyla ilgili. Giirsoytrak oraya 6zgii garip bir
yari kentlilige tekabiil eden bir resmetme tarzi-
nin pesinde.

NERIMAN POLAT

Tiirkiye’'nin giincel sanatcilari fotograf ve
videoyu gittikce yogun bicimde kullanmaya bas-
ladilar. Geleneksel sanat malzemelerinin aksine
ayrimci bir kullanim ge¢cmisi olmayan, fotograf
gibi demokratik ve giindelik malzemeler, yine
ayni nedenlerle bir duygu iklimi olusturmanin
araclariydi. Fotografin giincel sanata dahil edilisi
ise, genel kullanimin tam tersine, bir dokiiman ve
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sahitlik nesnesi olarak serin ve ikincil bir diizeyde
baslamisti. Neriman Polat’in portre fotograflari
yasal dokiiman olgusunu belli bir duygulanim
icinde verircesine bir kurgu kuruyor. Kurgusalligi
bununla da kalmiyor, ¢iinkii fotograftaki 6zneye
miidahele ediyor. Fotograflarindan izleyicinin
dikkatini dagitabilecek her tiirlii 6geyi cikariyor.
Yalin ve siradan bir fon 6niinde, anonim yerlerde
cekiyor fotografi. Oznenin giysileri de siradan ve
iiniforma gibi. izleyici ipuclarindan yoksun bira-
kiliyor. Polat’in sadece portre fotograflar: hazir-
lamasi, kimlik belirlemek icin yasal islerde kulla-
nilan fotograflar ve fislemelerle de ilgili olabilir.
Yasal fotografi standartlastirmasi ve kategorize
etmesi, fotograftaki 6zneye yeniden bakmayi
gerektiriyor. Bir kiz cocugunun yan yana getiril-
mis esboyutlu ikili fotografi, kizin goziinii oynat-
masi disinda tipatip ayni. Cocugun giysisi ve ifa-
desinden, fiziki 6zelliklerinden nereli oldugunu
cikarsamak olasi degil; kimligini aciklamayan bir
O0zneyle karsi1 karsiyayiz. Daha 0nceleri bedenin
boyut ve sinirlarini imleme bicimleri olarak kulla-
nan Polat, yine belli bir imleme fikrini hizli1 dénii-
stimiin esigindeki bu kiz cocugu portreleriyle
sunarken, doniistimle ilgili belli 6nermeleri de
aciyor. Polat, komutlari tizerine ¢cocugun gozle-
rini oynatmasiyla 6znenin kendi yasamina hakim
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olmadigini ve olamayacagini imliyor olabilir ama
bir baska olasilik da, kendi portresini bu kadar
kayitsizlikla sunabildigine gore, i¢ evrenine niifuz
edemeyecegimizin de farkinda olan bir 6znenin
karsisinda olmamiz. Neredeyse kendi kendini
izleme halinde olan bu ikili fotografin ortasinda
ve yiizeyinde salinmaktan baska caremiz yok.

EBRU OZSECEN

“Trajedi yazmak komedi yazmaktan daha
kolaydir.” Sanatta sekil vermeyi boyle tanimliyor
Gioacchino Rossini. Sanat¢i bununla, hem eser-
lerinin kabuliinii hem de kompoziyonunu kas-
tediyor. Gii¢ ve trajik malzemeyle halka ulasmak
daha kolaydir. Ge¢mis yillardaki “politik olarak
dogruluk” gibi kavramlarla ilgili tartismalar,
Rossini’nin bu goriisiiniin hala gecerli oldugunu
gOstermektedir. Biiyiik bir politik deger tasiyan
bir ifadede bulunan bir sanatci, halki yanina
almis demektir. Ornegin Giiney Afrika’daki
ayrimcilik politikasini elestiren bir sanat eserine
kimin itirazi olabilir? Boyle bir eserin sanatsal
degerini kim tartismak ister?

Aslinda Rossini, besteleme sanatini da kast-
etmisti. Biraz mindr, biraz dramatik, trajik...
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Dinleyiciler miizik eserinin biiyiisiine kapilmis-
tir bile. Komedi icin durum farklidir. Gésterinin
rahat bir sekilde yapilmasi, yiizeysellige saplanip
kalmasina yol acmamalidir. Bestenin basitliginin
ve neseliliginin kendisinin amac olmasi degil,
komedinin basarili olmasi ve dinleyicilerin ko-
mikligi yasayabilmeleri icin dogrudan dinleyicile-
rin ruhuna islemesi gerekir. Zaten sanatta en zor
olan gorev, dinleyiciye komikligi yasatmaktir.

Ebru Ozsecen, Rossini hakkinda aslinda bir
sey bilmedigini soyledi. Evet, ara sira radyoda bir
seyler duydu fakat bu eski bir sanat degil miydi?
Buna ragmen Ozsecen’in sanatinda bu besteciyle
biiyiik Ol¢iide benzerlik gozlenmesi ilgingctir.
Rossini gibi, Ozsecen de insanlarin eserlerine
belli yonlerden bakmalarina bazen sasirmistir.

Bu yonler 6nemli bir rol oynamasina ragmen,
sanatcinin eserlerinin dis goriiniisiiniin tiimiinii
belirlemez ve eserlerin konusu iizerinde ¢cok etKkili
degildir. Kadinin toplumdaki rolii ve Tiirk milli-
yeti, Ozsecen’in eserlerinde goriilebilen yonlerdir,
fakat onun sanatinin asil 6zii ve motoru ¢evre-
mizde bulunan mimaride yer almaktadir.

Ebru Ozsecen énce mimarlik egitimi aldi
ve mimarlik su andaki sanatsal eserlerinde esas
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ve didaktik malzemeyi olusturmakta. Sanatci

bu malzemeyi itinal1 bir sekilde incelemekte-
dir: Even Ornaments Have Fun (1998) adl1 ese-
rinde Rotterdam’daki bir merdiven tirabzani,
Saraybosna’daki yerle bir edilmis bir postane veya
simdi Melting icin Helsinki’deki savas kapagi.
Sanatcinin bakis1 mimarinin statik goriintiisiine
degip geciyor, objektif islevsellegindeki nesne-
lere dokunuyor ve sonucta ayrintiya yonleniyor.
Fotograf ve dijital goriintii isleme yoluyla bu
ayrintilar insan seklindeki goriintiilere, organik
gortintiilere ve organlarin, bazen de cinsel organ-
larin goriintiilerine doniistiiriiliiyor.

Ebru Ozsecen, Amerika’daki public art ile
ilgili tartismalar1 dikkatle izliyor ve 6rnegin
Malcolm Miles’in Art Space and the City adl
kitabindaki “Space, Representation and Gender”
basligina isaret ediyor. Kitap, kadin ve erkekle-
rin halka acik yerlere girebilirliklerini ve kadin
ve erkek sanatcilar icin halka acik yerlerdeki
degisik strateji ve olanaklari arastiriyor. Bu soru
ve problemlerin bilincinde olmasina ragmen,
sanatcinin eserleri ve 6zellikle son projelerdeki
eserleri sadece buna tepki olarak kabul edi-
lemez. Ozsecen’in gosterilerinden kaynagina
bakildiginda, mimariyi insani goriintii olarak
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yorumlamak insanin aklina geliyor. Sanki ken-
disine bir ev insa eden herkes kendini goriin-
tillemekten kurtulamazmis gibi. Evimizde bir
oda planladigimizda bunu sanki viicudumuzun
odalarinin 6rnegine gore tasarlariz. Odamizi
giydirip siisledigimizde, bu siislemeler viicudu-
muzun taklidi olmaktadir. Belki de Ozsecen’in
eserleri su yaklasimi 6nermektedir: Viicutlarimiz
evlerimizde yasadigi gibi, biz viicutlarimizda
yas1yoruz.

Ebru Ozsecen mimarinin dis goriiniisiinii
stirekli olarak ele alarak bunu kastediyor olabilir.
OnceKki eserlerinde (1996) Ankara’nin modern
binalari iizerinde resimsel-plastik miidahaleler
yapmustir. Ornegin sanatc1 modern bir binanin
tasiyici beton siitun ayagina kaucuk ve vaze-
linden yapilmuis bir vajina yerlestirdigi zaman,
boyle bir eserin sanatcinin iilkesinin kiiltiirel
gecmisine yonelik bir provokasyon olarak da
goriilmesi gerekir. Goriiniiste daha hosgoriilii
Amsterdam’da yaptigi eserler, sadece belli yerler
icin yapilmadi. Eserler, daha cok mimarinin genel
varligini ve mimari siislemeyi ele almaktadir.

Sanatcinin simdi sundugu, Helsinki’deki
savas kapagini iceren Melting adl1 yeni projesi,
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sanatcinin calisma seklini ¢ok 0zlii bir sekilde
tanitmaktadir. Goriintiilerde, halka acik yerler-
deki objelerle goriintiileme yoluyla calisan sanat-
cinin iitopyasi izlenmektedir. Ozsecen Melting
projesi ile, bir zamanlar “Toud les genres sont
bons-hors le genre ennuyeux” demis olan
Rossini’nin diger bir diisiincesini yine ele ala-
cagabenzer.

BULENT SANGAR

igerisi ile disarisi, kirsal kesimli ile kentli,
geleneksel ile sivil Kiiltiirlerin i¢ ice girip sikis-
t1g1, kirilma noktasi hi¢ gelmeyecek gibi goriinen
gorkemli bir ¢oziiliise, yarali1 bir topluma tutul-
mus carpik bir ayna. Sanatci sizi kapinin esigine
kadar, evinin bir odasina, neredeyse anahtar
deligi hizasindan bakmaya cagirdiginda, gozle-
diginizin o denli mahrem olmadigini fark edi-
yorsunuz. Yatakta yasli bir kadin yatiyor. Kadin,
odadaki esyalar kadar duragan. Akil hastalarini,
sakatlari ve yaslilari, toplumunun belleginden
gizleyen bir kiiltiiriin 6zelligi bu. Burasi adina ev
denen nezarethane. Arka planda iist iiste iki tele-
vizyon duruyor; tizerine serilmis ortiisiiyle eskisi,
yenisine destek olsun diye, belki de bir giin muci-
zevi bir sekilde ise yarar diye saklanmis. Caligir
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durumdaki televizyon ise giindelik vahsi ve sid-
det dolu sapkinliklari ve uydurmalari sokaktan
iceriye ve sonra yeniden sokaga tasiyor. Yerde
oturan orta yasli adam kurban etini gazete kagidi
tizerinde sakin bir sekilde parcalarina ayiriyor.
Hayvan kesiminin, profesyonel olmayan biri tara-
findan, odada ve yasli kadinin yaninda yapilabil-
mesi kiiltiirdeki “karnalligin” altini ¢izip, kentlili-
gin olusturdugu mesafeyi kiriyor. Orta yasli adam
-ki muhtemelen yasli kadinin oglu- arada bir
stikinetini yitirip, Kadinin olasi 6liimiinii diisii-
nerek (kadin 6lmiis mii?) aciyla kivraniyor, kari-
siyla birlikte tavana bakiyor; gokten bir mucize

Bilent Sangar, Isimsiz (1998)
Hi¢ Bir Yerden, Centrum Beeldende Kunst, Leiden, 1999-2000
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bekleniyor sanki. Ama tavanda, avize icin hazir-
lanmus alc1 ¢cikintinin yerindeki mavi floresan
15181 sahneyi garip bir 1s1kla aydinlatiyor; bu, akli
basinda birini cildirtacak cinsten, dumanli varos
kahvelerden bildigimiz bir 1s1k. Ardindan adam
ve o8lu (sanatci) yasli kadini battaniyeye sarip
odadan cikariyorlar ve genc¢ adam, kadinin gec-
misine ve kaderine, kadinin yattigi yere uzaniyot.

Aslinda, bu gevsek anlatim o kadar mut-
suzluk verici degil, bunlar olabilir ve yasam
kayitsizca siiriiyor. Yorum yapilmiyor ve sadece
gozlemeye izin verilen ve kapinin ilk karede
acildigi gibi sonunda da kapanmasiyla biten bu
dairesel hikaye karsisinda ahlaki bir tistiinliik
savlamak, olayi elestirmek miimkiin olmuyor,
ciinkii kapinin esigindeyiz, parcasi degiliz, izle-
medeyiz yalnizca... Bu Kisiler, sanatc¢inin ailesi
(ve ayni zamanda sahneler tiimiiyle kurgusal).
Ve biliyoruz ki onlar ne denek, ne de sosyolojik
birer 6rnek.

CANAN SENOL
Bedenin sunumu ve beden disiplini baslangi-

cindan beri Tiirkiye’de modern sanatta bir geri-
lim olusturur. Osmanli donemi ressamlarindan
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Osman Hamdi Bey bile resimlerindeKi figiirle-
rinde baskasini degil kendini kullanir. Gliniimiiz
sanatcilarindan ipek Aksiigiir Duben, minyatiir
resmi kurgusuna yaptigi gondermelerde, ¢iplak
bedenini ¢cogaltarak bu ilkeyi yineler. Kadinlar
sokakta bedenleri lizerindeki baskiy1 i¢sellesti-
rerek salt gogiisleri belli olmasin diye omuzlarini
kisarak gittikce kamburlasirlar. Bu gizlenmeyle
birlikte, erkekler kendini saklamayan her kadina
“diismiis kadin” g6ziiyle bakip onlari taciz etmeyi
hak goriir, kadin suclu duruma diisiiriiliir. Canan
Senol ise fotograflarinda, kendini ¢iplak bir
sekilde korkusuzca gosterir, mutludur ve pornog-
rafik bir bakisa miisamaha géstermez. Boylesi
bir beden tehdit edicidir, arsizdir ve gelenegin
ayrimci kadin tiplemelerine uymaz; yani, ne cin-
siyetini saklayan, erotik bedeni diizene feda eden
profesyonel kadin kategorisine, ne de bunun
karsit1 olan “medyatik” (ucuz kadin!) kadin tip-
lemesine benzer. Avrupa sanat tarihinden alinan
ve erdem ifade eden ¢iplak kadin tipine karsitlik
olusturan Senol’un heybetli ciplaklig: seffaf-
lagsmistir; ardina saklandigi, onu koruyan bir
anlayis yoktur. Seffafligi, fotograflarini saydam
plastiklere ve tugla yiizeylere aktararak cogal-

tir. Cogaltmak performatif bir faaliyetin sonucu
oldugu kadar bir gii¢ ifadesidir de. Saydamlasmis
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birimler, saydamlasmay1 reddeden diizenin
Oniinde bireysellesmeyi belirtir.

Bedenini kamuya ciplak cikararak karsili-
ginda bir sey beklememek (diizenin vazgecilmez
bir bicimde denetim altinda tuttugu “medyatik”
diismiis kadin-edepli kadin ikileminin disina
cikmak) ayni zamanda tabu kirici bir kayitsizlik
anlamina gelir. Bu anlayis, son yillarda bedenini
kabullenen, bedenini akintilariyla birlikte kutla-
yan kadin sanatc¢ilarla bir iliskiye girer. Dini, 6rf
ve adetleri, i¢csellesmis beden disiplinini, korun-
masi gereken bir Kkiiltiirel farklilik olarak acik-
lamaya karsi ¢ikarak, kapali glindeminde tirkek
ve savunmaci paranoyak bir Kiiltiirii savunma
arzusu yatan her tiirlii degisime set cekmek icin
de bir tehdit olusturur. Teshirci olmayan bu ¢ip-
laklik, kamusal alana ¢ikarildiginda bir kiiltiir
bicimi olusturdugu gibi, var olan kiiltiirii kendi-
siyle yiizlesmeye zorlar.

HALE TENGER

Piril piril parlayan bir malzemeden olusan,
icinde ay ve yildizlarin oldugu duvar yerlestir-
mesine uzaktan baktigimizda her seyin yolunda
oldugunu varsayip ise neseyle yaklasabiliriz.
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Hale Tenger, Bdyle Tanidiklarim Var II (1992)
Hi¢ Bir Yerden, Centrum Beeldende Kunst, Leiden, 1999-2000

Yakina geldigimizde ay ve yildizlarin, turistik
lingoda “Ali Baba” diye anilagelen antik verim-
lilik figiiriiniin saridan yapilma Kopyalarindan
olustugunu goriiriiz. Figiliriin zaman icinde penisi
irilesmis, basi ise ufalmistir. Tablonun geri kalan
kismi ise tam bir kayitsizlik durumunun simgesi,
kotiiliigii duymayan, gérmeyen ve sdylemeyen,
gene saridan yapilma ti¢ maymun figiirleriyle
kaplidir. Isi kuran malzemeler turistik pazar-
lardan toplanmis ve hi¢cbir miidahaleye ugra-
tilmamaislar. Bir yanda kayitsizlik, 6te yanda da
siddet ve erkin korkutucu simgeleri hayret verici
bir uyum icinde. isin ad1 da Béyle Tanidiklarim
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Var I1. Kim bu tanidiklar? 1992 yilinda, bu isin

de sergilendigi 3. Uluslararasi Istanbul Bienali
esnasinda, resmi kaynaklar tarafindan “diisiik
yogunluklu catisma” kabilinden aciklamalarla
gecistirilen ciddi bir durum s6z konusuyken
Istanbul’da hayat oldugu gibi siirmeye devam
ediyordu. Serginin kapandigi giin, isten bir detay
fotograflanarak, kim oldugu siiphe gotiiren bir
kisinin sikayeti lizerine Tenger’e bayraga hakaret-
ten kamu davasi acilmis ve sanatc¢i ancak bir yil
sonra aklanmuisti.

1970’lerin sonuna dogru asir1 milliyetcile-
rin tepkisini ¢ceken, sosyalist sanatcilarin yap-
t1g1 duvar resimleri ve sanatci orgiitleri 12 Eyliil
darbesiyle birlikte devletin hismina ugramisti
ama Bodyle Tanidiklarim Var II Tiirkiye’de gorsel
sanatcinin bireysel ifade hakkinin sinirlarinin
ilk kez tartisildigi bir doniim noktasi olusturdu.
Sanatcilarin genelde suskunlugu tercih ettigi,
toplumsal yaralar1 gozden gecirmedigi bir sanat
piyasasinda Tenger’in bireysel tutumu artik
sanat ortaminda bile hicbir seyin oldugu gibi
stirmeyecegini imliyordu. Ne gariptir ki, bu isten
bir y1l sonra, Tiirkiye’deki bir miilteci kampinda
Bosna savasi magdurlari kadin ve ¢cocuklarin ses
ve hikayelerini kullanarak yaptig1 Nezih Oliim
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Gardiyanlari: Bosna-Hersek adl1 isi Helsinki
Yurttaslar Dernegi toplantisinda sergilendigi
zaman, Avrupali bir insan haklari savunucusu,
Tenger’e neden Bosna yerine Tiirkiye’nin sorun-
lariyla ilgili olmadigini sormustu.

VAHIT TUNA

Sizofreni rahatsizlig1 bulunan bir kisinin
Gilineydogu’daki probleme bulmus oldugu ¢6zii-
mii orijin noktasina miidahale etmeden sadece
gorsellestirmeyi denedim. Su kisa metin Levent
Mete’nin iletisim Yayinlari tarafindan gectigimiz
yil yayimlanan Sizofreni En Uzak Ulke adl1 kitabi-
nin 26. sayfasindaki “Kiirt Meselesi” boliimiinden
aynen alinmistir: “Kiirt ve kurt s6zciikleri arasin-
daki tek farkin ‘u’ harfinin iistiindeki noktalar ol-
dugunu diisiiniiyordum. Bu noktalari sildiginiz
zaman, ‘kiirt’, ‘kurt’a doniisiiyordu. Yani PKK,
Orta Asya’dan Tiirkleri ¢cikaran kurda doniise-
cekti. Boylece MHP gibi milliyetci bir 6rgiit ola-
cak ve bizim tarafimiza gececekti.”

— Hi¢ Bir Yerden Katalogu (1999-2000)

Centrum Beeldende Kunst Dordrecht, Centrum Beeldende Kunst
Leiden ve Artotheek Schiedam. Sanatcilar: Halil Altindere, Hakan
Giirsoytrak, Aydan Murtezaoglu, Neriman Polat, Ebru Ozsecen, Biilent
Sangar, Canan Senol, Hale Tenger, Vahit Tuna.
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“AYRICA, ARADA TEKNIK BiR FARK DA VAR Ki, BEN
GORSELLERI KENDIME MAL ETMEM. FOTOGRAFCILAR
VE iSLERIM UZERINDE CALISAN DiGER HERKESIN ADI-
NI GECIiRIRIM. AFRO-AMERIKAN BiRi OLARAK, TECRU-
BELERIM SONUCU, AKSiNi BASKALARINI KAZIKLAMAK
VE ONLARA HAKLARINI VERMEMEK OLARAK GORU-
YORUM. BENCE BU AHLAKI BiR YOZLASMAYI GOSTERI-
YOR.” ELIZABETH HAYT-ATKINS’IN ADRIAN PIPER iLE
SOYLESISINDEN, “THE INDEXICAL PRESENT”,

ARTS MAGAZINE, MART 1991.

10 Aralik 1998 saat 17.30’da sanat tireticisi Halil
Altindere, Esat Tekand’in Urart Galerisi sergisin-
deki eserlerinden birinin iistiine “Artist” matr-

ka dolar yesili sprey boyayla Amerikan dolari
isaretini ¢izdi, ardindan da galeriyi terk etti. Bu
performans hakkinda s6zde sanat camiasinin bir
kesiminde tartismalar oldu ama basina bilgi veril-
medi. Altindere’nin katkisiyla yeniden degerlen-
dirilmis olan s6z konusu resim Tekand tarafindan
boyanarak “orijinal haline” getirildi, yani hi¢bir
sey olmamuis gibi yapildi. Bu olayi1 tartismaya
ac(tirymama, olup bitenin tizerine fikir yiiriitme-
me ve eseri sozde orijinal hiline dondiirmenin

10

ardindaki ortbas edici zihniyet, antientelektiiel
gaddarlik, hiikiimran tutum, performansin “van-
dalizm” olarak algilandirilmasina ¢aba harcan-
masiyla alakali. Performans sansasyon yaratma-
sin ve Altindere giindeme gelmesin diye basina
bilgi verilmemis olabilir, ama asil neden acilen
bu sanat lireticisinin 6niinii kKapamak. Tekand,
Altindere’yi hiirriyetini kisitlamak icin mahke-
meye vererek sanatsal ve entelektiiel plandaki
kifayetsizligini gosterdi. Biitiin bunlar, ilk gorii-
niiste “Mala zarar veren cana da zarar verir” gibi
miitecaviz bir tutumla da pekistirildi.

Bu eylem, Tiirkiye’de giincel sanat yapar“mis”
gibi yapanlar ile giincel sanata dair sOylemleri
acmak isteyenler arasinda onarilmaz ve bir o ka-
dar da gereKkli bir kopusu simgeledi. Tartismanin,
eskiden oldugu gibi, giincel sanat iireticileri ile
modernist ¢evre tiirevleri arasinda degil, giincel
alanda faaliyet gésterenler arasinda yapilmasinin
gerektigi ortada. Tiirevsel ¢evre liretimi, dergile-
ri, ayrim yapmay1 bilmeyen gazeteleri, akademik
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kurumlari, ticari tabani ve bilincli olarak bilgisiz
birakilan koleksiyonculariyla kendi alanini artik
benimsetmis durumda. Altindere’nin performan-
s1, anlasilmasi gii¢ bir sessizligi yegleyen giincel
{ ; alanda bir tartismayi kizistirmay1 hedeflemektey-
4 | di. Ancak olasi bir tartisma heniiz baslatilama-
& | B 2 dan, bu yazinin basinda zikrettigim nedenlerden
’ dolayi alelacele kapatilda.

W

Bu eylem ve eyleme neden olan Esat
y Tekand’in resimleri de tam bu noktada 6nem
i s A kazaniyor. Bu resimler, Tiirkiye’de giincel sanat
%' yaklasimlarinda ortiismeler olmasa da belli or-
e\ A j tak bakislari simgeler nitelikte: Yogun odakli,
i N giiclii kurmacaya sahip Avrupa ve ABD merkezli
i sanat tiriinleriyle Tiirkiye sanat¢isinin kurdugu
| : dolaysiz iliski ve elestiri bunlardan biri. Ornegin
Bedri Baykam’in, Gercek Sahteler: This has been
done before dizilerinde Avrupa resminin has or-
Al neklerini kendine mal ederek piclestirmesinin
\ ‘ bu baglamda anlasilmasi gerektigi gibi, devre-
dis1 birakilmis Amerikali siyah sanat¢i Robert
Colescott’in resimlerinde de benzer bir mantik
s6z konusuydu. Serkan Ozkaya’nin, tarihi bo-
yunca kenardan bakan Tiirkiye sanat¢isinin du-
rusunu, bir “sanatsever” olarak Bat1 sanatindan
Canlandirma ¢izimi: Serkan Ozkaya (1998) esinlenmislik ilkesi tizerine kurdugu performans
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ve eserler bir diger problematik doneriydi. Ozkaya
“Keith Arnett is an Artist” projesiyle baslayarak
Tiirkiyeli sanat tireticisinin Bat1 sanat tarihine
bakisini yeniden tetkik etmis ve bu tetkiki eser ve
belge arasinda kurdugu iliskiyle temellendirmisti.

Esat Tekand’in eserlerinde, yukarida zikretti-
gim sanatcilarda ortaya ¢ikan miielliflik sorunsali
farkli bir alanda seyretmekteydi. Tekand eserle-
rini, 20. yiizyilin Avrupa-Amerika sanatindan go-
riintii ve bilgisine sadece bir belge olarak ulasa-
bildigimiz, maddi iiriinlere doniismemis olan ¢cok
Onemli performatif 6rnekleri, el emegi ve g6z nu-
ruyla 17. yiizyil 6ncesi bir iislupla boyayarak yerel
piyasaya sunmustu; yani alintiladigi bu goriintii-
ler Avrupa geleneginde ¢cok 6nemli kirilma nokta-
larini olusturuyordu. Alintiladigi resim tislubu da
Avrupa geleneginden geliyordu. Eserleri, otonom
goriintiiniin cercevesini, nesnenin muhkemli-
gini ve temsil ilkesini kiran islerin fotograflarin-
dan déniistiirerek boyanmuist1. Ornegin, Robert
Morris’in Site adl1 performansina baktigimizda,
performansin konu oldugu Edouard Manet’nin
Olympia resminin Kontenjanindaki anlamlari
cogaltan, cinsiyet insasinin tarihi siirecine bakan
bu isin sadece ve sadece bir sekansinin fotogra-

Halil Altaindere, performans fotografi (altta), Urart Sanat
Galerisi, Istanbul, 10 Aralik 1998 finin kullanilmasi, isin biitiin acilimini temsili
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bir gériintiiye hapsetmekteydi. Yanlis anlamak
bir yaratma bicimi olabilir kuskusuz; nitekim,
Tiirkiye’'nin 1914 kusagi sanatcilarinin da empres-
yonizmi yanlis anlayarak yeniden ifade etmeleri,
diisiinme bicimlerini ve Tiirkiye’deki sehirlilik
olgusunu ele veren olaganiistii heyecan verici
ornekler liretilmesine neden olmustu. Tekand’in
islerine baktigimizda, yanlis anlamanin isin yii-
zeyindeki goriintiiyle sinirli kalmasi, onun ken-
dine mal ettigi goriintiiler hakkinda fikir sahibi
olmadigini gosteriyor. Bu arada, fotografcilarin
(6rnegin, Altindere’nin performansina konu olan
eserin fotografcisi olan Caroline Tisdall’in) telif
hakki diipediiz cignenmekteydi. Sanatc¢ilar alin-
tida bulunabilirler, yeniden ifade ederler, anlam-
landirirlar ve bu siirec icinde de yeniden yaratir-
lar ama bu bir hirsizlik olay1 degildir. Sanat¢ilarin
ve fotografcilarin isimlerinin, kiinyelerde bile
zikredilmemesi ne denli ciddi boyutlarda bir hir-
s1zligin yapildigini gostermekteydi. Yiizde yiiz
kopyalamak bile miimkiindiir, ancak 6n 6rnegin
bilgisini sunmak ve o isi onurlandirmak zorun-
dasiniz. Bu bilgilerin olasi alicilardan, izleyiciler-
den gizlenmesi, Tekand’in iiriinleri hakkinda bir
baska fikir veriyor: Mesele izleyici ve miisteriye
ironik bir sekilde yaklasmak degil, saklama faa-
liyetiyle, miisteriye yaratici sanatci eliyle bezen-
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mis ve yiiceltilmis bir satis nesnesi sunmak. Oyle
ki, galeri yoneticisine sordugumda miisterinin,
resmin Kendisini ortaya ¢cikaran arka planla (ki
resmin kendisinin de o arka plandan gayr1 hi¢cbir
sey olmadigini israrla s6ylemek lazim) asla ilgi-
lenmedigini, hos bir resim aldigini diistindiigiinii
sOylemisti. Satmak bir kusur olmadigi gibi, sat-
mamak da ahlaki bir davranis anlamina gelmiyor.
Ama sanat iireticileri satilsin diisiincesiyle eser
liretmezler, eserlerin sergilendigi yer ticari bir
kurum olsa da bu boyledir. El degistirmesi eserin
varlik nedeni de degildir. Tekand’in eserleri icin
bu bir sorun. Fotograftan yapilan manipiilasyon-
da, fotografin oturdugu tarihin, yerin, ruhun, an-
lamlarin yok edilip siradan bir pentiir tislubuna
mahkiim edilmesinin nedeni de bu. Nasil olur da
Bruce Nauman’in miikemmel bir erotizm ve cin-
sellik kaymalari tasiyan ve ilk 6rnegi Duchamp’in
pisuvarina dayanan girift referansli Fiskiye adl1
performansinin fotografinin boyali halini kabul
edebilirim. Tekand’in resminin, bu ise ne kattigi
ya da ilizerine neler kurdugu degil, ondan neler
gotiirdiigii onemli. Hatta bu sergide ayni strate-
jinin birden fazla degil de, tek bir 6rnegi olsaydi,
onu bile kabul edebilirdim, ama dizilestirmenin
ardindaki fikir ve tislup olusturmanin anlami
nedir? Bu resimleri, 1980’lerdeki miiellifin yok
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olusu tartismalarinin, hem gecikmeyle hem de
yanlis anlasilarak 1990’larin sonunda tutturdugu
tiirevsel bakis acisindan incelersek, Baykam ya da
Ozkaya gibi, merkezi cevreden izlemenin sorun-
sallastirilmasi adina yapilmadiklarini da gérmek-
teyiz. Nasil olur da bu aleni hirsizligi, tizerinde
diisiitnmeye devam etmek zorunda oldugumuz,
kendine mal etmeyle ilgili acik bir entelektiiel
tartismayi1 barindiran, bunun 6n 6rnekleriyle il-
gili seffaflig1 saglayan, Sherry Levine’inkiler gibi
eserlerle karsilastirabiliriz? Bu konuda Douglas
Crimp soOyle yaziyor: “Levine var olan goriintiileri
bu denli acik¢a calarken alisilagelmis bir sanatsal
yaraticilik iddia etmiyor. Goriintiileri kullansa da
bu bir iislup olusturmuyor. Kendine mal ettigi is-
lerin, icinde oldugu tarihsel séylemler acisindan
islevsel bir degeri var... Bu anlamda Levine kendi-
ne mal ederek, kendine mal etme stratejilerini goz-
den geciriyor... Ozellikle de, genel olarak fotografi
ve fotografin bir kendine mal etme araci oldugu-
nu One siirityor.” Levine, fotografi islevsel bir se-
kilde kullanir, dolayisiyla isleri fotograf malzeme-
siyle sinirli kalmaz. Bu acidan bakildiginda Te-
kand’in, eserlerinde anonim bir 17. ytizyil 6nce-
sinden alinti tislup yaratirken kendine mal etme
stirecinde resmettigi 6n 6rneklerin seffafligini
bozdugunu sdylemek gerekir. Bu alintilama iislu-
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bunun ise kendi icinde tarihsel bir yiiklemi oldu-
gundan kuskum oldugu kadar, bu tislubun, yu-
karida da sOyledigim gibi olasi bir izleyici ve alici
grubunu boya resminin klasik varligi icinde bas-
tan cikarmak adina kullanildigini diistiniiyorum.

Peki Halil Altindere’nin, Esat Tekand’in res-
minin tistiine dolar isaretini bindirmesi, bu yazi-
da ipuclarinmi verdigim tartismayla ilgili mi? lgili
ise tartismaya ne katiyor? Birincisi, Altindere’nin
performansi, Tekand’in kendine mal ettigi eser-
lerin tarihsel soylemlerine dolaysiz bir gonderme
ve bu sdylemleri dogrultma operasyonu, ki bunda
da basarili oldu ve eserin meta degerini en azin-
dan gecici bir siireligine askiya aldi.

Dolar isareti, satis meselesine dolaysiz bir
gonderme oldugu kadar Altindere’nin uzun za-
mandir tizerine diisiindiigii, Alexander Brener’in
bir performansina da gdnderme yapiyor. Bu yine-
leme Altindere’nin miiellifligi devretmesiyle ilgi-
li, ki bu devretme Tekand’in resimlerinin manti-
giyla baglantili. Altindere’nin, Brener’in Stedelijk
Museum Amsterdam’da Malevic¢’in Siiprematizm
resminin tistiine (dolar yesili sprey boyayla) bin-
dirdigi dolar isaretini yinelemesi, s6z konusu res-
min Malevi¢’in erkinde olup olmadigiyla ilgiliydi.>
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Bunun bir vandalizm vakasi oldugunu soy-
lemek miimkiin mii? Nesnesi olmayan, tekrarla-
namaz bir eserin tortusu ve dokiimani niteligini
tasiyan telifli bir fotograftan yapilmis olan bu
resim, Kendi icinde bir oyunu siirdiirmeye davet
cikarmakta, ciinkii Tekand’in “resmi”, bir bagka
isi yok etme, o isin hayalini sabitlestirme, anlam-
larini 6rtme ve metalastirma tizerine kuruluyor.
S0z konusu isin kendi i¢cinde bitmis olmas1 da s6z
konusu degil. Bu, sanatc¢inin erkinde ve kontro-
liinde de olamaz. Altindere’nin, Joseph Beuys'un
performansinin bir sekansindan alinip boyanmis
resmine koydugu dolar isareti, resmin miiellif-
lerini zorunlu bir cogaltmaya ugratmakta. Artik
eser Beuys, Brener, Tekand ve Altindere’nin; yani
dolar bindirmesi olmadan eserin Tekand’a ait ol-
dugunu séylemek imkansiz, ancak bu bindirme
ile Tekand eserin miielliflerinden biri haline geli-
yor, ancak o zincir i¢cinde var olabiliyor. Gene ayni
sekilde, eser dolar isaretli haliyle satilsaydi (yani
eserden Brener ve Altindere’nin imzalari ¢ikari-
lip, eser o imzalardan yoksun birakilip sahte mii-
ellifine iade edilmeden 6nce), kazanilan parayi
kimin alacagi da tartisilir olurdu. Paranin Beuys
Vakfi’'na yollanmasi dogrusuydu. Altindere’nin
performansi Brener ile ortiistiigii kadar Serkan
Ozkaya’nin bir isiyle de cakisiyordu. Ozkaya’nin,
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Brener’in eyleminin verdigi esinle, bir sanat-
sever olarak New York’taki Museum of Modern
Art’in (MoMA) koleksiyonunda yer alan Piet
Mondrian’in Broadway Boogie Woogie adl1 basya-
pitini seffaf bir plastikle Orttiikten sonra {istiine
piiskiirtme boyayla bir dolar isareti yerlestirme
onerisine... Ozkaya katkili1 Broadway Boogie Woo-
gie bir giin boyunca sergilenecek ve ardindan da
eski haline dondiiriilecekti. Bu projeyi MoOMA Re-
sim ve Heykel Boliimii Baskani Kirk Varnedoe’ya
bir mektupla ileten Ozkaya’ya gelen cevapta,
Oneri sert bir dille reddedilmis, Brener gibi birin-
den esinlenmesinin esef verici oldugu yazilmaisti.
Berlin Haus der Kulturen Welt’te yer alan, kiira-
torliigiinii Rene Block ve Fulya Erdemci’nin ist-
lendigi Iskorpit sergisinde Ozkaya, Mondrian’in
resminin birebir dijital baski kopyasini tuval
bezine yaptirarak tistiine seffaf plastigi 6rtmiis
ve piiskiirtme boyayla bir dolar isareti yapmuistu.
Resmin Oniine yerlestirdigi bir vitrinin icinde de
MoMA ile yaptig1 yazismalar bulunuyordu. Ozka-
yaeylemin ardindan Berlin’de, Bergama tapinagi-
nin yer aldig1 miizede bir performans yapmisti.
Performans Ozkaya’nin, tapinagin parcasi olan
kadin heykellerden birine hayran kalip, ilaniagk
ederek heykelin kucagina oturup, miize bekgileri
ona yetisemeden yanagina bir buse kondurmasiy-

SALT011-10-188



10

buruk asiklar gibi careyi mekani terk etmekte
buluyorlardi. Altindere, Urart Galerisi’ndeki per-
formansini yaptigi zaman Ozkaya da onu, daha
OncekKki birlikteliklerinde oldugu gibi bir nevi is
birlikei veya suc ortagi olarak sokakta bekliyordu.

— Resmi Goriis’lin sifir sayis1 (1999)

Halil Altindere ve Serkan Ozkaya’ nin Tirk Resminde Soyut

Egilimler (Ataturk Kultir Merkezi, 1998) sergisinin acilisi
sirasindaki performansi: Dogang¢ay’la Dans

di. Bu performansin fotograflarini Halil Altindere
cekti. Bu nevi islerde anlik olarak bir araya gelen
Ozkaya ve Altindere, Tiirkiye’ye dondiiklerinde
Yahsi Baraz’in diizenledigi Tiirk Resminde Soyut
Egilimler sergisinin acilisinda, dnceden planlan-
mamuis bir performansa giristiler. Duvardan iki
Burhan Dogancay resmini indirerek, resimlerle
canli miizik esliginde vals yaptilar. Parca bittigin-
de terbiyeli kavalyeler olarak eserleri geri koydu-
lar. Bu sanat tireticileri askla ve 6zenle yaptiklari
danslariyla resimlere hayat veriyorlar, sonra da
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DIPNOTLAR

1. Douglas Crimp,
Scavengers: Photography, ICA Philadelphia, University of

“Appropriating Appropriation”, Image

Pennsylvania, 1983.

2. “Suprematizm resmi 1927 yilinda Berlin’de sergilendi.
Sanat¢i, sergi sirerken Sovyetler Birligi’ ne dénmek zorunda
kaldi ve 70 adet resmini Hugo Haring adli birine emanet etti.
Malevig, bu yapitlari daha sonraki bir tarihte geri getirmek
istedi ya da artan Unune dayanarak Bati’ya yerlesmeyi dusinmis
olabilir. Kafasindan ne ge¢mis olursa olsun, sanat¢i Almanya’ya
bir daha adim atmadi. Stalinist yoénetim onun bir yere kaybol-
mamasini istemis olmali ki, Malevig¢ gdzaltina alindi ve sorgu-
landi.. Bu olaylardan sonra, figlratif resme geri déndi ve geri
kalan yasamini gézlerden uzak bir sekilde tamamladi. Berlin’de
kalan resimler bu arada yolculuklarina devam etti. Haring,
bunlarin birg¢ogunu Alexander Dorner tarafindan ydnetilen,
Hannover’ deki Provenzialmuseum’a (buglinki Landesmuseum) verdi.
Gorundigu kadariyla Dorner, bu resimleri bir ara satin almak
istedi, ama Nazilerin iktidara gelmesinden sonra bu resimlerin
varligi -herkes i¢in yozlagmis sanatin birer géstergesiydi-
sorun ¢ikardi. Malevig¢ ise 1935 yilinda, Almanya’da kalan
resimler konusunda herhangi bir talimat birakmadan kansere
yenik dustu.

New York’ taki Museum of Modern Art’in kurucusu olan Alfred H.
Barr, saltanat sUrdigu yillarda bu resimlerden ikisini higbir
Ucret d6demeden aldi ve bunlari sinirdan kagirmayi basararak
yeni kurulan mizesine yerlestirdi (aslinda Brener’in zarar
vermek istedigi bu resimlerden biriydi). Resimlerden on besi
ise iz birakmadan kayboldu. Geriye kalanlari Haring kendine
ayirdi ve Biberach’ taki evine g6tirdi. 1951 yilina kadar burada
duran resimlere Stedelijk Museum Amsterdam’ in yéneticisi Willem
Sandberg talip oldu. Haring teklifi reddettiyse de, 1958’ deki
6liminden sonra vicdani bir rahatsizlik duymayan miras¢ilarai,

10

Malevig¢’ in mirasc¢ilari ya da Sovyet hikimetine sorma geregi
duymadan resimlerin timind, aciklanmayan bir edere Stedelijk’e
satti. Bunlarin arasinda Siuprematizm de yer almaktaydi.

1991 yilinda hala var olan Sovyetler Birligi y6énetimi, elindeki
Koenigs koleksiyonunu Stedelijk’teki Malevig’lerle degistir-
menin s6zinu etti, ama takas gerceklesmedi. Bu yilin sonunda
Kazimir Malevig¢’in torunu Ninel Bikova, Sovyet Ust Mahkemesi’ ne
resimlerin geri getirilmesi i¢in dikkate alinmayacak olan bir
“The Art of Vandalism or the
Vandalism of Art”, Times Literary Supplement (sayi bulunamadi,
takribi 1996).

talepte bulundu..” David Lindsay,
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Kutlug Ataman’in Semiha B. Unplugged adl17 Vasif Kortun: 5. istanbul Bienali’'nde gosterilen

saat 45 dakika uzunlugundaki videosu ilk kez Semiha B. Unplugged’dan 6nce video yapiyor
1997 istanbul Bienali’nde izlendi. Daha sonra muydun? Daha 6nceleri planladigin, yaptigin
Manifesta II, Liiksemburg; Montreal Bienali; ve gormedigimiz projelerin var miydi?
Iskorpit: Istanbul’dan Giincel Sanat, Berlin;
Centre d’art Contemporain, Cenevre; Fonda- Kutlug Ataman: 1980’lerin basinda University
zione Trussardi, Milano dahil olmak iizere of California, Los Angeles’ta film okulunday-
cesitli uluslararasi sergilerde gosterildi. ken yapiyordum. O zaman adina sanat videosu
deniyordu. Onlar1 ortaya ¢cikarmadim, yok
Ataman’in yeni projesi Women Who Wear ettim. George Bataille’in bir hikiyesinden alin-
Wigs (Peruk Takan Kadinlar) ilk olarak, Harald ma bir video yapmis ama bitirmemistim; Le

Szeemann’in Kiiratorliigiinii yaptigi 1999 Venedik Mort’daki bir ciice ve siyah transseksiielle ilgili.
Bienali’nde gosterildi. Bienalin ardindan Institut

fiir Auslandsbeziehungen (ifa), Stuttgart’ta izle- V.K.: Bienalin kiiratorii Rosa Martinez olma-
necek. WWWW yan yana gelen ve hepsi ayni anda saydi bu minvalde devam eder miydin? Bir de
oynayan dort ayr1 video goriintiisiinden olusuyor. Semiha B. Unplugged’1 hazirlarken nasil bir
mecra diisiinmiistiin? Yani film ve videonun
WWWW’nun prodiiksiyonu Venedik Bienali mecra ve konumlamalari, ulasim alanlari ve
ve Institut fiir Auslanbezeihungen, Stuttgart des- farkli kamusalliklar1 disinda aralarinda kate-

tegiyle gerceklesti. gorik bir fark oldugunu diistiniiyor musun?
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K.A.: Bunlar i¢ ice ve karmasik sorular. Bir cevabi
olamaz. Sinemay1 bir tarafa birakalim. Videolari
sanat diye yapmiyorum. Oyle olsaydi sanat der-
gilerini, yeni kavramlari takip ederdim. Oyle bir
sikintim yok. Bu tarz bir anlayisla yaklasan Kiira-
torlerle de iliskiye girmiyorum. isimi dogru go-
riip anlamalari ¢cok daha dnemli. Rosa’ya gelince,
Semiha B. Unplugged’1 da bir bienalde ya da sanat
sergisinde gosteririm diye yapmadim. Sonu-
cunda da ne c¢ikacagini acik¢asi pek bilmiyor-
dum. Lola+Billidikid’in parasal sikintilarin-

dan dolayi bir yillik bekleme siireci icinde bu isi
yaptim. Cevremdekiler de bastan anlamadailar.
Bienalin yonetmeni Fulya Erdemci, Martinez’e
“Boyle bir sey var” diye gosterdi. Daha sonra
Martinez bu isi benim disimdaki hayatta bir yere
yerlestirdi. Sanat diinyasiyla bir baglanti olustu
ama bu yonde devam etmek gibi bir beklentim
yok. Simdi WWWW var ve giindelik basin, buna
ya da Semiha B. Unplugged’a dokiimanter diye-
bilir. Yaptigim isi sorguladigim zaman beni he-
yecanlandiran soyle bir sey gorityorum: Bu bir
dokiimanter degil, haberlerdeki gibi klasik bir
sOylesi degil, konulu bir film de degil; gorgiim ye-
terli olmadigi icin, benden 6nce yapilmis mi onu
da bilmiyorum. Belki kendime 6zgii bir anlatim
tarzi bulmaya dogru gidiyorum ama bu da 6nemli
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degil. Onemli olan -cok beylik bir laf edecegim
ama- o islerin kendisi.

V.K.: Semiha B. Unplugged’1 7 saat 45 dakika ola-
rak mi1 planlamistin?

K.A.: Isler kendi kendilerini tanimliyorlar.
V.K.: Bunun sebebi nedir? Semiha B. Unplugged

video formatinda cekildi. Bu formatin biitceyle
ilgisi yok sanirim.

ef;gzlt'(ielw of sornrows

A rose bloomsh

Kutlug Ataman’in Semiha B. Unplugged (1997) videosundan bir kare
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K.A.: Biitcelerim aslinda Tiirkiye’de ¢ekilen bazi
uzun metrajli biit¢celerden daha kabarik. Video bir
aciliyet ve iislup meselesi. Tabii biit¢ce cok onem-
li ancak Semiha’nin odasina bir kamera ekibi,
1s1Kklar vs. ile girseydim, o video “konusan kafa”
olurdu, TRT belgeseli olurdu.

V.K.: Semiha Berksoy, ilk filmin Karanlik Sular’da
da oynamuistu.

K.A.: O zaman tanismistik. Aradan yillar gectik-
ten sonra kendisini ziyaret ederken kafamda bu

Kutlug Ataman’ in Semiha B. Unplugged (1997) videosundan bir kare

fikir olustu. Semiha bunu hayatinin belgeseli
saniyor. Basindan bazi Kisiler de 6yle saniyor.

V.K.: Buna bir ara “mockumentary” —yani dokii-
manter gibi goziikiiyor ama degil- demistin.

K.A.: Bu isi dokiimanter olarak goreceksek, olsa
olsa “mockumentary” olabilir. O da bir kurmaca
ama dokiimanter dilini kullanan bir kurmaca. Bu
yapilan bir sey, mesela Man Bites Dog filmi. Ama
Semiha B. Unplugged tam “mockumentary” de
Kutlug Ataman’ 1n Karanlik Sular (1994) filminde Semiha Berksoy degil, c¢linkii Semiha gercek bir insan, onu ben
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yaratmadim. Anlatti81 seylerin dogru olmadigin-
dan kimse emin olamaz. Bu bir mitoloji olabilir,
ama gercek degil de denemez. En 6nemlisi kendi
yansimani onun hikayesi icinde bulman. Tiimiiy-
le kendi mitolojileri olmasa bile WWWW’da da
hikaye anlatan insanlar var.

V.K.: Semiha B. Unplugged’1 yaparken sen her
zaman kameranin arkasinda miydin, izliyor
muydun?

K.A.: Bakisimi fabrike etmiyorum. Planlasam
da, planladigimi géstermiyorum. Bundan dolayi,
cekerek cok malzeme topluyorum, cok zaman
harciyor ve ardindan da eliyorum. Videolarda
aslinda ¢ok soru soruyorum ama sorular goziik-
muiiyor, soru sorulmuyor gibi duruyor. Bu bir
fabrikasyon, dekor da 6yle. Kendime bu hakki
tanimadigim tek sefer WWWW’daki Miisliiman
kiz ile oldu. Goriilen siyah bir kare ve duyulan
sadece kizin sesi.

V.K.: Lola+Bilidikid’de de bir peruk meselesi var,
ki filmin en kritik noktasi. Peruk, kahramanlar-
dan biri. Peruk tizerinden kimlik tarifi ve kaybini
gOriiyoruz ve ayni zamanda gizlenmeye yariyor
peruk.

B
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Kutlug Ataman’in Lola+Bilidikid (1998) filminden bir kare

K.A.: Peruk en basindan beri hikayenin sahidi,
yani izleyiciden 6nce peruk var. Coziim de peruk-
la geliyor.

V.K.: WWWW oradan mu ¢ikt1?

K.A.: Bastaki soruna donersek, uzun metrajli
filmlerle “sanat” islerimi ayr1 gériiyorum. Film-
lerde yayginli81 ve daha kamusal bir izleyiciyi
diisiitnmek zorundayim. Daha ticari olmak duru-
mundayim. Sinemayla fazla icine giremedigim
kavramlari videoyla daha demokratik bir mec-
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rada kullaniyorum. O benim diisiinme bicimim.
Sinemada benim i¢cin 6nemli olan 68eler sanat
islerime farkli bir bicimde yansiyor. Peruk ve sa¢
meselesiyle ugrasiyordum. Lola+Bilidikid’de
sac, bir kontrol aygitidir. Abisinin Murat’a “Saci-
n1 keseceksin” demesi gibi. WWWW icin oradan
yola ¢ciktim ama sonucta is ¢cok farklilasti. Ayni
zamanda da Karanlik Sular’in yansimasi olarak
belki Semiha B. Unplugged’1 diisiinebilirsin. Ciin-
kii Karanlik Sular bir modern hayat mitolojisi.
ik film olmasinin handikaplarinin farkindayim,
Semiha B. Unplugged da biraz dyle. Ama yapilari

cok farkl.

Kutlug Ataman’in Karanlik Sular (1994) filminden bir kare
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V.K.: Oynamak, rol tutmak ne anlama geliyor?

K.A.: Videolarda oynamak yok. Semiha bir oyun-
cu ama normal hayatinda da oynuyor oldugu icin,
o0 benim kurdugum bir oyunculuk degil. O benim
manipiile ettigim bir oyunculuk. WWWW c¢ok
daha katiksiz, dogru, daha az mitoloji...

V.K.: Ayni zamanda WWWW’da dort farkli gorsel
uislup kullaniyorsun; isiklandirmalari, karakterle-
rin kendilerini kurmalari, hatta kameranin ref-
leksleri farkli. O anda var olan belli tisluplar1 da
kullaniyorsun.

K.A.: Tabii icerik ve bicim diye ayirmiyorum,
bunlar birbirine Oriilii seyler.

V.K.: Her icerigin aradig1 bir eklemleme, her ek-
lemlemenin pesinde oldugu bir de icerik var.

K.A.: Bunlar birbirini doguran 6geler. Bu, dogal-
likla geldigi gibi, manipiilasyonla da ilgili. Ka-
rakterler kamera oniinde hikayelerini anlatirken
kamera anlatilanin a¢isini buluyor. Ama manipii-
lasyon var. Mesela “Riiyalar Ulkesi” gibi bir gazete
basliginin, goriintiilerin birinde kenarda durmasi
gibi. O baslik orada bir anlam cakismasi yaratiyor.
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Ya da transseksiiel Demet’in cekiminde, bastan
giiniin geceye donmesi gibi. Seyirci birebir kavra-
masa da bunun psikolojik bir etkisi var.

V.K.: WWWW Kkronolojik bir “biiyiik” tarih anlayi-
sina ragbet etmeden son otuz yilin 6znel tarihle-
riyle bir resim ciziyor.

K.A.: Anlatilan, aktarilan her bireysel hikayenin
kendi zamanlari icinde aciliyeti var. Ornegin bu is
2030’da seyredilse ortaya bir Tiirkiye resmi cikar.
O yelpazeyle ilgiliyim. Isin esas1 da o.

V.K.: Hostes Leyla’nin yiizii hi¢ goriilmiiyor.
Yandan, arkadan, kenardan, aynadaki bir yarim
yansimadan...

K.A.: Cesitli nedenleri var. Birincisi, Hostes
Leyla’nin anlattig1 hikaye, yani kendi hikayesi,
saklanmasiyla Ortiisiiyor. Perugu saklanmak tize-
re kullanmuis birisi. Kameradan, yani seyredenin
bakisindan da saklaniyor. Kimligin saklanmasi
da var ki bu Tiirkiye’nin giindemindeKi bir sey.
Seyirciyle bir flort s6z konusu. Gosteriyor ama
gostermiyor. Bunu degisik katmanlarda algila-
yabilirsin, ki bu katmanlar1 harekete gecirdigin-
de, yani dort ekrani bir arada gordiigiin zaman,
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hepsindeki tutumlar ayni zamanda ideolojik bir
durusa doniisiiyor. Mesela Nevval Sevindi’nin 6n-
den goriiniisii, yakalandig1 gogiis kanseri hasta-
ligiyla yiizlesmesiyle de ilgili. Bu onun hayattaki
durusu, seyirciyle de yiiz yiize.

V.K.: Sevindi’yi hastane ve kuaforde cektin.

K.A.: Hastanede resmi Kisiligi 6nde. Orasi ke-
moterapi gordiigii, hastaligiyla yiizlestigi yer.

Peruk Takan Kadinlar’da (1999) Nevval Sevindi
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Peruk Takan Kadinlar’ da (1999) Melek Ulagay

Daha sonra da kuaférde; daha mahrem, 6zel
hikayelerin paylasildigi bir yer. Kuaférde degisik
bir s0ylem s6z konusu. Hostes Leyla’da ise ilk
mekan peruk satan diikkan, ardindan da ev.

V.K.: Hostes Leyla’da da bireysel bir hikiye ve mi-
toloji var. Devrimci bir genc¢ kurye kadinin otuz
yil sonra bir Cihangir ya da Nisantasi {ist orta sinif
evinde, hikayesini makyaj masasi 6niinde perugu-
nu diizeltirken anlatmasi. Zamanin ve durumun
verdigi bir mesafelendirme s6z konusu ama pe-
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ruk farkli bir peruk; bir sahitlik nesnesi gibi ce-
kim sirasinda ya basinda ya kucaginda. izleyici
aslen hep perugu goriiyot.

K.A.: Mesafelendirme her hikayede vardir. Diin
olmasiyla otuz yil 6nce olmasi arasinda pek bir
fark yok. Hikaye hem ge¢cmis zaman, hem de sim-
diki zamanda bir anlatma eylemi.

V.K.: Gene de anlatilan hikaye ile anlatildig1 za-
man ve ortam arasinda yadirgatici bir mesafe var.
Gayet korkutucu ve hiiziin verici; olaylar dizisinin
ferah bir sekilde anlatilisi tarifsiz bir etki yarati-
yor. Buradaki elementlerde de bir kurmaca s6z
konusu.

K.A.: Kurmaca disiplininden gelen birikim ve
manipiilasyon hep benim problematigim olmus-
tur. Baska bir deyisle, manipiilasyonla, manipiile
edilmemis bir durumu nasil kurarim, yani tirnak
icinde “dogru” denen seyi. Belgesel nedir, sunum
nedir, yeniden sunum nedir? Bu sorular ilk orta-
ya ciktig1 zaman, ideolojik sorunlar cercevesin-
de ele alinmiglardi. Ornegin burjuva gelenegine
sinemada sunum ve kurmaca gelenegi diyelim ya
da buna alternatif olarak Rusya’da ortaya cikan,
Vertov gibi, sol sOylemdeki dokiimanter gelenegi.

SALT011-10-198



10

Dikkat edersen ilk dokiimantercilerin ¢cogu sosya-
listtir. Eisenstein’da bile —Ki o bir kurmacacidir-
montajina baktigin zaman, “editing” ile degil
montajla anlatma ilkesini gortirsiin.

V.K.: Montaj da bir miihendislik meselesi.

K.A.: Bu da zaten onun i¢ celiskisi. Gercegi birebir
ya da iiretken anlamda sunarak diisiince iiretme-
yi talep etmek ¢cok daha biiyiik bir miihendislik
gerektiriyor. Ben de bunun bir uzantisi olarak,

bu ideolojik saplantiy1 diyeyim, bunun 6tesinde
sunmaya calisiyorum. Ama bu sunus, manipiile
ederek, fabrike ederek gerceklesiyor. Fabrikasyon
kurmacada set, dekor, oyunculuk, makyajla olur.
Dikkat edersen peruk da 6yle. Ama ben bir dekor
olusturmuyorum, o denli bir maniptilasyon yok.
Sadece hazirda var olan bir mekani sectim ve ora-
da cektim. Bu anlamda “reality show” da degil.

V.K.: Ikinci boliime, transseksiiel Demet’e gelirsek
burada 1s1g1n kullanimi pek farkl.

K.A.: Semiha B. Unplugged ile karsilastirirsan,
oradaki renk skalas1 opera makyaji gibiydi. Kir-
muizilar Kipkirmizi, maviler masmavi. Bu Sony
Hi-8 kameranin Verdigi bir sonucg. WWWW 1911’1 Peruk Takan Kadinlar’ da (1999) Demet Demir
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cok daha soguk “gerceklik etkisi” veren dijital
kamera kullandim. WWWW’yu sacilan renklerle
cekemezdim. Hik&yenin anlatimina uygun degil-
di. Renklerin yani sira, kKameranin cercevelemesi,
O0rnegin bakisin Demet’i takip etmesi 6nemli. Te-
settiirlii kiz haric tabii. Oradaki kapanma fikri
ayni zamanda kacma, saklanma, korku ve gii-
venlik anlamina geliyor, ki bu Hostes Leyla’nin
ekstrem bir 6rnegi. Dikkat edersen tesettiirlii
kizin adi da yok. Travesti gibi goriitnmekten kor-
kan Nevval ile transseksiiel olan Demet birbiriyle
ortiisiiyor; ¢linkii her ikisi de ytlizlesmekte.

V.K.: WWWW’daki dort goriintiiyii bastan degisik
bir sekilde diistiniiyordun. Peruklu tesettiirlii kiz
goriintii vermeyi reddedince siyah ekran zaru-
retten ortaya ¢ikti. Ama ayni zamanda da bakisin
reddedilmesi, bakisin arzusunun tersine cevril-
mesi s0z konusu.

K.A.: Mesele bundan ibaret. Kemoterapi meselesi
de dyle bir zaruretten, bu isi yapmam da zaruret-
ten. Onemli olan “dokiimanter”de, kendi anlami-
n1 uygulamak. Ortaya ¢ikan bir sorunu bir felaket
olarak gormek yerine, anlamlar yerine oturuyor-
sa isine entegre etmek. Peruklu tesettiirlii bir

kiz bulmakta ne kadar zorlandigimi biliyorsun.
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Sonra goriintii vermemesini filmde kullanmam
gerektigini kavradim. Anlami yiikledigim siire-
ce onun bir zaruret ya da video hatasi olmasinin
onemi yok. Onemli olan o anlami tasimasi, onu
baska bir is haline getirmek. Bir resmi yagli bo-
yayla yaparken elimdeki siyah boya biterse ve
elimde sadece kara kalem varsa, kara kalem o isi
goriiyorsa, kullanirim.

V.K.: WWWW’daki dort goriintiiyii de siyah-beyaz
ve yan yana oynadiklarinda senkronize bir kurma-
caya bagli olarak diisiinmiistiin, ama ¢cektikten
sonra degistirdin.

K.A.: Islerim montaj asamasina gelene kadar de-
gisir, kendi kendilerini kosullar icinde kurarlar;
yani bastan yaptigim tarifle isin son hali birebir
tutmaz.

V.K.: Filmlerinde de boyle mi?

K.A.: Videoya yonelmemin bir nedeni de filmde
bu olanaklarin ¢ok kisitli olmasi. Biiyiik biitceler
ve bastan yapmak zorunda oldugun bir plan, bir
is tarifi s0z konusu. Sinema giderek reklam gibi
olmaya basladi. Montaj sirasinda gene oynuyo-
rum, Kuruyorum, bazi sahneleri atiyorum ama
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videodaki kadar degil, 6yle bir 6zgiirliigiim yok.
WWWW’yu ¢cekince anladim ki boyle bir birebir-
lik s6z konusu degil, 6rtiismeler zaten oldugu
icin yatay senkronizasyona gerek kalmadi. Siyah-
beyaz olarak sunmak karakterlerin farkliliklari-
n1 azaltacakti, dylesi bir sinirlamayi istemedim.
Sinema ile video birbirinden ¢ok farkli is alanla-
r1. “Sanat” tarafini da zaten is olarak degil, ben
olarak, istedigimi yapabilecegim bir alan olarak
gortiyorum. Bu bir varolus alani. Film okulundan
ciktigin zaman sinemay1 da boyle sanar, Godard
seyreder, teori konusursun. Sonra da Karanlik
Sular gibi bir film yapar, 350.000 dolar zarar eder,
dersini alirsin.

V.K.: Yani Lola’ya da mi1 boyle bakiyorsun?

K.A.: Asla, ama isin verilme bicimi, dolasimiyla,
anlasmalariyla, festivalleriyle bir business yapisi
icinde. Videoda kimseyi dinlememe gerek yok.
Belli bir durus ve tutumu izin verildigi 6lciide filme
sokuyorsun. Belli bir yapiy1 filme bastan giydirmez-
sen o hikaye bastan coker. Cok acik séyleyeyim,
iki alan1iyiden iyiye ayirmayi diisiiniiyorum.

Cok kisa zamandir izliyorum ama sanat diin-
yasinda bir tikaniklik var. Kiiratorliik eger “oku-
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mak” anlamina geliyorsa, o0 zaman 6nemli olan,
kavrami tartisabilmek ve yapilan isin o kavrama
isaret etmis olmasi. 1998°de Manifesta II bienaline
isimi kurmak icin gittig¢imde bir baktim ki gence-
cik cocuklar, hayattan haberleri yok. Ortada zayif
isler var ve bunlar da sanat eseri diye Flash Art’in
kapaklarinda c¢ikiyor. Beni o anlamda sanat diin-
yasiilgilendirmiyor ama yapmak istedigim isler
var. Bu sanat olarak goriilebilir, goriilmeyebilir.
Meseleyi suna getirmek istiyorum: Ben bir Kiira-
tor olsaydim, 6nemli olan “okumak” ise, 6rnegin
100 yilin bienalini yapiyor olsaydim, Star Wars
ticlemesini modern mitolojinin 6nemli bir 6rnegi
olarak gosterebilirdim. Mutlaka sanatsal bir ko-
numu olmasi gerekmiyor. Bu soylediklerim bazi
insanlara kaba gelebilir ama kaba olmay1 ukala
olmaya tercih ediyorum.

V.K.: Islerinin kavramsal yoniinii zaten gizleye-
rek sunuyorsun. Peki, son yillarda alan degistir-
mek pek giindemde: Peter Greenaway ve Robert
Wilson’un sergileri... Ote yandan Cindy Sherman,
Douglas Gordon, Robert Longo, David Salle gibi
sanatcilarin uzun metraj denemeleri...

K.A.: Sanat ¢evresinden gelip de iyi film yapanla-
rin 6rnegi pek az. Daha dogrusu klasik anlamda
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sinemay1 beceremiyorlar. Bunlarin en basarili 6r-
negi Peter Greenaway, ama basi sonu ortasi olan
“diiz” bir film yaptirsan yiiziine goziine bulastirir.

V.K.: Anlatidan nefret ediyor zaten.

K.A.: Anlatidan nefret mi ediyor yoksa beceremi-
yor mu, gayet mechul. Anlati umrunda degil ama
o anlamda Greenaway benim yaptigim ve yapa-
cagim sinemaya benzemiyor. Zevkle seyrettigim
bazi filmler var ama ben o anlamda ¢ok farkli sap-
kalar giyiyorum. Video ve filmlerim arasinda ¢cok
mesafe var; dolayisiyla kendimi disiplinlerarasi
gormiiyorum. Sanat diinyasina paldir kiildiir gir-
dim ve o paldir kiildiirliigii siirdiirmek istiyorum.

V.K.: Ama Lola ile WWWW arasinda bazi ortak
noktalar var. Mesela kimlik, kimlik kaydirma,
sabit ve eriskin kKimliklerin sorgulanmasi, kimlik
ve iktidar, gizlenme...

K.A.: Ona sen ve ben 6yle bakiyoruz. Ornegin
Lola’nin italya’da Grand Prix almasinin gerekcesi
“baskici bir toplumda var olan sorunlari en iyi
sekilde anlatan bir film” olmasiydi. Senin dedi-
gin mesru ama bir digeri de o kadar mesru. Zaten
sanatciyim diye Kendini iistiin gorme, elit sanma
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bir sinirlamadan ibaret. O yanlis bir yol. Lastik
pabuc resmi cizip Flash Art’in Kapagina “ayin
tad1” olarak ¢ikan bir isim oluyorsun. Boyle bir
seyle ilgilenmiyorum.

V.K.: Bununla beraber, film tarihine gayet
hakimsin. En iyi sinema okullarindan birinde
okudun.

K.A.: Sadece beni ilgilendiren, gecmiste beni he-
yecanlandiran taraflarini biliyorum.

V.K.: 1980’lerde okudugun icin teorik bir egitim
de aldin. Peki, dar anlamda sanat diinyasi diye
bahsettigin alandan s6z edersek, bu alana eski-
den beri siiregelen bir merakin var miydi?

K.A.: Bence Karanlik Sular’da onu gorebilirsin.

O anlamda anlasilmasi gii¢ bir filmdi. Tiirkiye’de
Miisliiman kesim bunu kendi kiiltiirtimiiziin
kendimize ait sinemasi gibi gordii. Bati’daki gibi
“birinci boliim, ikinci boliim, ii¢lincii boliim, per-
de!” ilkesinin buraya uymadigi, bunun dongiisel
bir hikaye oldugu 6ne cikarildi. islami basinda
haberler cikt1 ve yilin sinemacisi 6diilii verildi.
Bu beni Venedik Bienali’'ne cagrilmaktan daha
cok heyecanlandirdi. Soru bu muydu?
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V.K.: Sorum bu degildi ama Karanlik Sular’da var
olan bir yapiy1 degistirme cabasi vardi, ugrasilmis
bir filmdi.

K.A.: Daha okuldan yeni ¢cikmistim. Cok pahali
bir filmdi (giiliismeler).

V.K.: Karanlik Sular’a ne zaman basladin?
K.A.:1990’da.

V.K.: Orhan Pamuk’un Kara Kitap’1 da 1991°de
cikti, paralellikler de vardi.

K.A.: Okumadim. Daha dogrusu bazi boliimlerini
okudum, ama benim filmimden daha dayanilmaz-
di. Pamuk’u Karanlik Sular’a davet ettim ama o
zamanlar kendisini Borges sandigi icin gelmedi.
O romandan da bir baska tahammiilsiiz film olan
Gizli Yiiz cikti.

V.K.: Film ve videolarini Tiirkiye temelli yaptin.
Buradan is gotiirmek tiim anlamlariyla ne demek?
Bir anlamda gorece bir liiksii var, fazla yariskan
bir arena olmamasi 6rnegin. Ote yandan da, bu-
rada kurumsal bir destek olmamasi, sanat¢inin
pozisyonunu da zayiflatiyor.
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K.A.: Dogru. Ama birebir anlamda islerin goste-
rilmesinde yasadigim tiirlii cesitli sikintilarin salt
Tiirkiye’denim diye basima geldigini sanmiyorum.
Bu Montréal Bienali’ndeki Claude Gosselin gibi
kiiratorlerin densizliginden dolayi olabilir. Ve-
nedik Bienali, ne kadar yerlesik de olsa temposu
ve calisma kiiltiirii farkli olan italya’da gercekle-
siyor. Bu konuda bir kompleksim yok. Nasil dav-
ranilirsa 6yle karsilik veriyorum. Onemli olan,
isimin dogru sunulmasi. Sorunun Tiirkiye yanina
bakacak olursak, Tiirkiye’yi temsil etmiyorum
ama bu cografyadan ilk defa bir sanat¢1 Venedik
Bienali’ne Harald Szeemann gibi bir Kkiirator tara-
findan seciliyor ve Tiirkiye’de senin ve idealist bir
prodiiktoriin disinda destek bulunamiyor.

V.K.: Destegin olmamasi bagka bir yere tasginmana
kismi olarak neden olabilir. Buna islerinin cograf-
yasini degistirmek de dahil.

K.A.: Benim su anda kullandigim hamur buranin
hamuru. Bu hamuru alip Ingiltere’ye gotiiriip
yogurmaya calismak olamaz. Lola’y1 Berlin’de
yaparak degisimi bir parca basarmaya calistim.
Tiirkiye’de yapabilecegim kadarini yaptim ve Oyle
bir noktaya geldim Ki, var olabilmem giiclesti.
Parlamentosunun biiyiik cogunlugunu asir1 mil-
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liyetci, sagcilarin olusturdugu bir iilkede zaten
Lola ve WWWW gibi projeler sorun ¢ikaracaktir.
Bu, destek vermeyerek kisitlamadan, sansiirden
Ote hayati bir tehlikeye de doniisebilir.

V.K.: “I¢ten Patlamal1” sirketinden bahseder mi-
sin?

K.A.: “Icten Patlamal1” Tiirkiye’de sanat alanin-
da ilk kez ortaya cikmis bir prodiiksiyon sirketi.
Para kazanmiyor. Artideger olusturdugu stirece
uluslararasi ortama ¢ikmis Tiirkiye sanatcilarinin
koleksiyonunu yapiyor. Sirket Londra temelli,
orada da yavas yavas koleksiyon yapmaya basladi;
ileride ticari sinemaya da girebilir, ideal bir diin-
yada, kosullarin olusmasiyla Tiirkiyeli sanatcilara
destek verecek.

V.K.: Son olarak Ozel Bir Giin sergisinde yaptigin
defteri, giinceyi konusalim. Annenin giincesini
her sayfaya bir giin olacak sekilde bilgisayarda
yeniden yazdin ve ¢ikislar1 Klasor seklinde sergi-
ledin. Burada da dokiimanter meselesi var.

K.A.: Birebir anlamda gercek, ama “aktarilmis”
gercek. Semiha B. Unplugged gibi. Dili uykulu
bir gece dili. Noktalama isaretlerinin olmamasi,
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ismimin yer yer yanlis telaffuz edilmesi, icsel bir
olay olduguna isaret ediyor. Giince zaten i¢sel

bir olay. Bir yandan da gercek dokiiman. Sergiye,
fotokopisini oldugu gibi getirebilirdim. Semiha
B. Unplugged’da anlatilan olaylar gercek bir olay
gibi anlatiliyor. Semiha elindeki belgeleri g6steri-
yor. Ama bu bir so-called reality (s6zde gerceklik).
Hicbir zaman gercek olup olmadigini bilmiyor-
sun. Annemin giincesi de dilinden dolay1 Sevim
Burak ya da Gertrude Stein gibi, boyle bakabi-
lirsin. O is cok az kisi tarafindan goriilse de, bir
anlamda benim yaptigim islerin bir manifestosu
gibi, clinkii ¢cok naif ve dolaysiz. Hicbir manipii-
lasyon yok gibi goziikiiyor. Aslinda biiyiik bir ma-
nipiilasyon var ve sergi denen bir ortamin i¢cine
bir seyi sokarak bir kiskirtmada bulunuyorsun.
Eger sergilerde sanatcilarin yarattigi isler varsa,
ben bir sey yaratmiyorum, oraya var olan bir seyi
getiriyorum. Olan sey de gercekligin bir travestisi
aslinda. Yeniden bilgisayarla yazdigim ve c¢ikis
aldigim icin benim de isin icinde olduguma dair
ipuclar1 var. Ve is, bir sava, bildiriye doniisiiyor.

— Resmi Goriis, say1: 1,1999.
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ULUSLARARASI DOLASIM VE
TURKIYE SANATCILARI

00000000000000



Sevgili Ayse Erkmen, Giilsiin Karamustafa ve
Hale Tenger;

“LONDRA, STOCKHOLM VE NEW YORK’TAN SANATCI-
LARI SERGILEYEN PARISLi BiR KURATORUN ZURIH’TE
ACTIGI BiR SERGIYE BAKTIGIMIZDA, KIMSE O ULKELER
ARASINDAKI KULTUREL MUBADELEDEN BAHSETMEZ;
SERGI iYi Mi KOTU MU, HERKES ONA BAKAR.”

NEDKO SOLAKOV

Son yillarda, “periferik” oldugu (var)sayilan cog-
rafyalardan gelen sanatcilarin, mesruiyeti tarti-
sillamayacak tiirden sergilere katildiklarini gorii-
yoruz. Son alt1 yilda Avrupa’da Tiirkiye temelli
sergiler goriilmeye baslandi. Bunlara cografya ya
da inanc¢ temelli sergileri katmak da miimkiin.
Bu sergiler dnceden, baska mesru cikis noktala-
r1 bulamayan sanatc¢ilara yararli olabilir, Kisisel
varliklarini kanitlamalarinin, gériinmelerinin bir
yolunu da olusturabilir. Katilimlar genellikle ¢cok-
kiiltiirlii, somiirge diizeni sonrasinin mantigini
tasiyan sergi ve bienallerle basliyor ve oradan da,
temsil temelli olmayan birlikteliklere varabiliyor.
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Son on yilda olaganiistii degisimler yasadik.
Tiirkiye’de izleyicinin ve para sahiplerinin de-
gismedigi, giincel sanatc¢ilarin ivmesine paralel
bir galeri diizeninin, kurumsal yapilanmanin
yerlesemedigi ve entelektiiel destegin cok zayif
kaldig1 g6z oniine alinirsa, sanat¢inin kaderinin
salt uluslararasi ortamin akisina bagli oldugu
sonucuna varilabilir. Tasra ortami, uluslararasi
dolasimda olan sanatg¢ilari sovgiicti bir milliyetci
dille elestiriyor. Bu elestiriler tasranin “temsil”
diizeninden “birey” diizenine gecisi hazmede-
medigini gosteriyor. Bu gecisi hazmedemeyen ve
sanatcilarin islerini sorgular“mis” gibi goriinen
bir grup da var.

Bakislariniz, tecriibeleriniz ve duruslari-
nizdan yararlanarak bu konuyu agmanizi rica
ediyorum. Bir yazi, bir goriintii, bir anekdot ya
da dilerseniz aramizda yapabilecegimiz bir sOyle-
siyle cevap verebilirseniz ¢ok sevinirim. Yukarida
kabaca resmini ¢izdigim durum sizin maceraniz-
la yer yer ortiisebilir, Ortiismeyebilir; analizime
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katilmayabilirsiniz de... Onemli olan, diisiincele-
rinizi Kisisel tecriibeleriniz tizerinden kurmaniz.

Sevgilerle,
Vasif Kortun

AYSE ERKMEN
Vasif Kortun: SOylesi yapmay1 planlamiyorduk.

Ayse Erkmen: Ciinkii benden yazi istemistin,
yazamadim. Yazmak icin de calismak icin de hep
uzun zamana ihtiyacim var. islerimi yaparken ve
islerim lizerine yazarken giinlerin ge¢cmesi, za-
man zaman yaptiklarima ve yazdiklarima tekrar
doniip bakmam gerekiyor. Kisa zamanda yaz-
digim yazilar bana sonra ¢ok bilgic geliyor. Yazi
yazan birisi olmadigim icin ¢ok net seyler soyle-
mekten de cekiniyorum. Konusurken istedigini
sOylersin, kKonusurken hep oynayabilirsin ama
yazilan kaliyor, ertesi giin fikrini degistiremiyor-
sun, degistirsen de yaziy1 okuyan senin fikrini
degistirdigini bilmiyor.

V.K.: Berlin ve Karlsruhe’de gerceklesen Iskorpit:
Istanbul’dan Giincel Sanat sergisinde iKi isin var-
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di1. Bunlardan birincisi “Istanbul (Not Constanti-
nople)” sarkisina dansiyla eslik eden bir gencin
video goriintiisiiydii. Yanilmiyorsam bu “klip”
stirekli olarak tekrar ediyordu. Diger is ise birbiri-
ne sarilmis iki ayinin arkadan cekilmis fotografiy-
di. Fotograf, 15181 sonmiis 1s1kl1 bir reklam panosu
gibiydi ve arkasinda videoda duydugumuz “Istan-
bul (Not Constantinople)” yavaslatilmis olarak
caliyordu. Bu isleri Iskorpit icin mi yaptin?

A.E.: Evet. Gerci ayili olan1 daha dnce de yapmis-
tim, o kiralik bir goriintiidiir. Daha 6nce ses esligi
olmadan iki kere sergiledim.

V.K.: Stok fotografi mi?

A.E.: Evet. Berlin’de Istanbullu sanatg¢ilarla bir
sergi yapilmasi diisiiniildiigiinde istanbul’la ilgili
bir is yapmaya karar verdim. Bu tiir sergilere as-
linda katilmak istemiyorum. Ne kadin sergilerine,
ne yerel sergilere. Ama bazi nedenlerden dolay1
katilmak zorunda Kaliyorsunuz.

V.K.: René Block’u kiramadin.

A.E.: Kiramadim... Baska sebepler de var. Istan-
bul’sa istanbul olsun dedim ve Dario Moreno’nun

SALT011-10-207



sarkisina Klip yapmay1 diisiindiim; ¢iinkii devam-
11 Istanbul, Istanbul, Istanbul, Istanbul, biktir1-

c1 bir sekilde tekrar ediliyor. Bu aslinda Eartha
Kitt’in sOyledigi bir sarki.

V.K.: Orada dans eden gencin erotik bir cekim
giicii var, favorileri ve tisortiiyle nereden geldigi-
ni anlamak imkansiz, giizel dans ediyor, kamera
karsisinda cok rahat. Gosterildigi ekranin kiiciik
olmasiyla bir sahiplik giidiisii de s6z konusu ama
goriintii ufaldikca bu erk de anlamini yitiriyor.
Ote yandan bu cekim giicii, isin cografyayla 6rtiis-
me arzusunu Kirdigindan dolayi ciddi bir hayal
kirikligi da yaratiyor. Yani, turistik ve cerceveleyi-
ci bir bakisin geri cevrilmesi s6z konusu. Ayrica,
miizikten dolayi, 1950’lerin sonu gibi bir uluslara-
rast konumlama da var.

A.E.: Tiirkiye’ye o donem gelen bir yabancilar
grubu vardir. Buraya mesleklerinin diisiis done-
minde gelirler ve daha da diiserler, sismanlarlar,
geri donerler. Bunlar arasinda Dario Moreno da
vardi.

V.K.: Beyaz arka plan bana yer hakkinda hicbir
ipucu vermiyor; stiidyo her yer olabilir ve sonsuz
bir fon var. Oniinde de etnik cerceveye yerlestire-
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meyecegin bir bilgi olarak kiiresel genclik kiiltii-
rii; bir rahatlik ve sempatiklik icinde dans eden
bir figiir. Bunu ayilarin fotografiyla karsilikli oku-
dugumda, ayilarin bakisiyla benim bakisim ca-
kisiyor. Ayilarin 6ntinde pastoral bir goriintii var
ve ayica sarkiy1 soyliiyorlar. Ne acidan bakarsan
bak, bu isler Iskorpit sergisini kirip biikiiyor. Peki,
neden Kiiciik ekran tercih ettin?

A.E.: Bu secim asagi yukari islerimin tiimiiyle
ilgili. Boyut, renk gibi secimler s6z konusu oldugu
zaman karari ben vermiyorum, o secimi her za-
man bir yere bagliyorum. Mesela mayinlarimda
yesil renk kullanmistim, ¢iinkii onlar1 bir dergi-
de ilk kez gordiigiimde renkleri yesildi. Videoyu
hazirlarken stiidyoda ciddi bir calisma yaptik;
sonsuz fon, 1siklar... Giinlerce hazirlik yapildi, bir
reklam filmi gibi calisildi. Stiidyoda cekim sira-
sinda goriintiileri kii¢ciik bir monitdrden izliyor-
sun, kararini ona gore veriyorsun; bu nedenle
kiiciik bir monitor yegledim, yani videoyu, ceki-
lirken izledigim monitérden izletmek istedim.
Bir de hareketlerin kii¢iilmesi isi daha da komik
ve ceKici hale getirecekti. Dikkat edersen monitor
alcak olarak, cocuk boyuna yerlestirilmistir. Buna
bir arkadasimin Kizinin boyunu ol¢erek karar
verdim. Ayilara gelince, 0nce karsilikli durabilir-
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ler diye diisiindiim, sonra sergi alaninda bahceye
bakan bir duvar goriince, bah¢eye bakmalarinin
daha uygun olacagini diisiinerek isleri birbirin-
den ayirdim.

V.K.:1989’dan sonra, millet sergilerinden kiiresel
getto sergilerine gectik. Dolasima c¢ikan sanat-
cilar bu yollardan ge¢cmek durumunda kaldilar.
Kendilerini merkezde sananlarin, merkez olarak
gormedikleri yerleri bir araya getirip sunmalari-
na sahit olduk; kadin sergileri gibi. Bienaller de
bunun dolayli bir parcasi. Durum artik biraz daha
normallesmeye basladi. Tabii bunun belli eko-
nomik yaptirimlarla, sergi paralarinin nereden
geldigiyle de ilgisi var.

A.E.: Tabii Ki, bunlar gizli nedenler. Belli bir yer-
den belli bir durum i¢in para geliyotr.

V.K.: René Block’un Echolot (Kassel 1998), Iskele
(Berlin, Stuttgart, Bonn, 1995, ortak Kkiiratér Beral
Madra) ve Iskorpit (Berlin, Karlsruhe, 1998-1999,
ortak kiirator Fulya Erdemci) sergileri disinda
boyle bir dolasimda olmadin.

A.E.: Olmadim. Daha diin, bir kadin sergisine
hayir dedim. Bu tiir sergileri tutucu buluyorum.
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Ben boyle bir tutuculugun icine girmek istemiyo-
rum. Ama 0yle bir kadin sergisi yapilir ki durumu
cok ilging bir acidan ele aliyordur. Oyle bir seye
de pek rastlamadim. Ulke sergilerinde de rastla-
madim. Geliyor ve Tiirkiye’den beg alt1 sanat¢iyi
seciyorlar, bu kadar. Bu sanat¢ilardan bazi bek-
lentiler var. O beklentilere gore is yapmazsan ¢ok
s6zii edilmiyor. Mesela Iskorpit’in elestirilerini
okursan hep beklentilere cevap veren islerden
bahsediliyor. Obiirlerinden bahsedilmiyor. Ama
tabii ki ¢ok acimasiz bir elestiri. Iskorpit icin
cikan bir elestiride sergi goklere cikariliyordu.
Elestirmeni taniyorum, gayet zeKi bir yazardir. O
yaziy1 baska herhangi bir iilkenin sergisi icin yaz-
mazdi. Tiirk sergisi oldugu icin goklere ¢ikardi.
Bence bu da bir tiir irkc¢ilik. Tiirk sergisi diye iyi
davranmak zorunda hissediliyor, bu da sanatciyi
ya daisini ciddiye almamak demek.

V.K.: Kendi standartlari icinde tartismamak, vetri-
leri islerden almamak demek. Peki, memleketteki
sergilerine gelince?

A.E.: Son sergiyi Rabia Capa’nin Macka Sanat
Galerisi kapanmadan actim. Ondan 6nce kendi
cabalarimla Taksim Meydanr’ndaki 1s1kl1 panoda
“mis’li gecmis”lerle ilgili bir is yaptim. Zamanim
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olsa yine kendi kendime bir yer bulup yapacagim
ama, burada kimse benden bir sey istemiyor. Ya-
pacaksam kendim yapmam lazim.

V.K.: Tiirkiye galerileri senden bir sey istemiyor
mu? Tiirkiye koleksiyonlarinda islerin var mi?

A.E.: Hayir, hicbir sey yok. Bunu disarida anlatti-
gim zaman Kimse inanmiyor. Miitevazi davrani-
yorum saniyorlar.

V.K.: Ama disarida galericilerin var.

A.E.: Var, ama galericilerin bana faydasi olmuyor.
Tiim sergilere islerimi bildikleri icin cagrildim;
yani kimseye gitmedim, onlar beni buldular. Bu-
rada ise kendim ugrasip bir seyler yapmam lazim.

V.K.: Tiirkiye sanat ortaminda son zamanlardaki
degisimler hakkinda ne diistiniiyorsun?

A.E.: Bana disarida da bunu soruyorlar, anlayamiyo-
rum. Bienal oldugu zaman c¢ok sayida izleyici gidi-
yor. Belki Avrupa’da bir sergi bu oranda izlenmiyot.

V.K.: Son Istanbul Bienali’'ne Manifesta I'den
daha fazla izleyici gelmis.
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A.E.: Bu kadar ilginin oldugu bir iilkede sanilir

ki bienal bittigi zaman miithis bir seyler olacak.
Ama bu bagka bir seye doniismiiyor. Bu kadar ga-
leri var Istanbul’da ve bu kadar popiiler olmus bir
bienalin sonucunda, baska bir yerde olsa o sanat-
cilar galeriler tarafindan kapisilir, dyle bir sey de
olmuyor.

V.K.: Ve hep de tam olacakmis gibi...

A.E.: Aslinda bu uzun bir yol, ¢ok kisa zaman-
da olusacak bir sey degil. Sonu¢ta mektubun-
daki Nedko Solakov alintisiyla belirttigin gibi,
kimse bana Tiirk sanat¢i muamelesi yapmiyor.
O muameleyi yapmayacak sergilere katiliyorum.
Bir Ingiliz sanatciya nasil davranilirsa bana da
Oyle davranilacak sergilere katiliyorum. Nere-
den geldigim, nereli oldugum, mensup oldu-
gum grup, bunlarin hepsi isin icindedir. Nasil
ki Fransiz sanat¢inin isinin icindeyse benim
de isimin icine islemistir. Disari ¢ikarip da
gostermeme gerek yok. O zaten var, bulurlarsa
bulurlar.

V.K.: Sehirde dogmus, sehirde biiyiimiis, belli bir
sehir dolasimi icinde var olan bir insansin; senin
verilerin sivil ayn1 zamanda.
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A.E.: Echolot sergisi sirasinda bir panele katildim.
Sanatcilar kendi deneylerini anlatiyorlar. Ben
Istanbul’da yasamanin sikintisin1 cekmedigimi
sOyledim. Bu arada sergi imkanlari az, benden bir
sey istenmiyor, islerim hakkinda kimse yazmiyor
cizmiyor, Kimse beni ciddiye almiyor ama bunlar
baska seyler. Hatta o arada sunu da soylemek is-
tiyorum; bunun avantajli taraflar1 da var. Benden
hicbir sey istenmedi ve beklenmedi, dolayisiyla
muiithis bir 6zgiirliigiim var. Kendi kendime, ne
istediysem yaptim. Dolasima girmis bir Avrupali
sanatcinin bu 6zgiirliigii yok. Mesela bir galerici
benimle ¢alismak istedigi zaman daha bastan
onlar i¢in koétii bir sanat¢i oldugumu soyliiyorum,
“Benden bir sey beklemeyin” diyorum, “Isimi sa-

tamazsiniz ve ben sizin icin 6zel bir sey yapmam”.

Bu belki de Istanbul’un bana verdigi bir 6zgiirliik.

V.K.: Daha 6nceKki bir konusmamizda sikayet Kiil-
tiiriinden bahsetmistin.

A.E.: Ayn1 panelde, periferiden gelmenin zarar-
larindan bahsedilip sikayet ediliyordu bizim
iilkemiz soyle, su haksizliklara ugradik, disariya
acilamadik, gec kaldik gibi. Ben de Istanbullu biri
olarak periferiden gelmedigimi, kendimi hicbir
zaman boyle hissetmedigimi séylemek zorunda
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kaldim. Bir baska tavir da bazi sanatcilarin isle-
riyle de aglamalari. Ayni panelde sergiye katilan
sanatcilardan biri “Su anda Bat1 bizimle cok ilgili,
Ozellikle kadin olarak, periferiden gelmis bir ka-
din olarak, Islam iilkesinden gelmis bir kadin
olarak... Ama bu daha kac sene siirer?” diye ko-
nusuyordu. Ben de sOyle diisiindiigiimii sdyle-
dim: “Fazla siirmez, ¢iinkii isler agliyor ve sikayet
ediyorsa, aglayan ve sikayet eden bir insana ne
kadar tahammiil edilebilir? Once teselli edersin,
basini oksarsin, care bulmaya calisirsin. Ama
sonra...” Tabii bu arada sikayet ve aglama kendini
uzun bir siire de gecindirebiliyor; ciinkii Batilila-
rin tam da istedikleri sey bu. Himaye etmek isti-
yorlar aslinda. Tagesspiegel’deki elestirmenin tav-
r1gibi, “Ben dogrusunu biliyor ve sizi de kucakli-
yorum!” diyor Bati.

V.K.: Oteki iizerinden vicdan aklamanin da sonu
gelmeli artik.

A.E.: Abartiyorum ama, bu aglama ve sikayet
bazen fazlasiyla karsiligini buluyor, sanat¢i da bu
himaye etme isteginin tuzagina diismiis oluyor.
Bu bir sanat¢inin tam da istemedigi bir sey olma-
11. Bir de ikinci bir tiir sanatla karsilasiliyor bu tiir
sergilerde. Ortaya ciciler dokiiliiyor, bende bu var,
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sende bu var, benim tilkemde su var... Neredeyse
etnografik bir pazarlama gibi, ki Batili buna da
bayiliyor. Bir yere gitmeden turistik gezi yapmis
gibi. Ustelik de bir sanatci tarafindan sec¢ilmis,
entelektiiel bir baglam icinde sunulmus. Hem
turistik duygularini gideriyor, hem de entelektiiel
bir olayin icinde yer aliyor. Ama ben bu tiir ser-
gilerin yavas yavas zamanasimina ugradigini ve
seyreklestigini goriiyorum.

V.K.: Resmi Goriis’iin bir 6nceki sayisinda tam da
bu konu hakkinda yazmistim. Bu isin baslangi-
cinda Magiciens de la Terre [Yerylizii Biiyticiileri]
(Paris, 1989) var. Tabii bu yapidan, 6rnegin ona
omurga teskil eden Christian Boltanski’yi cikarir-
san geriye pek bir sey kalmiyor.

A.E.: BoltansKi iyi bir 6rnek. Bir gomleKk iistii. Yu-
karida konustugumuz orneklerin tabii Ki ¢cok iyisi
ve bir gomlek {istii. Onun en iyi islerinden biri,
senin yaptigin Uciincii Bienal’deKki isiydi. Sonra
nedense o fazla yayimlanmadi.

V.K.: Memnun kalmamisti. On iki olacak yerde on
kamyon cicek getirme gafletinde bulunmustuk.
Bir iki sandik cicek de kendisi tasimak zorunda
kalinca iyice bozulmustu. Sagol Ayse.
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HALE TENGER

Bu yaziyla ilgili diisiincelerimi toparlamaya cali-
sirken aklima seneler once bir Fransiz gazeteci-
nin Fiisun Onur, Giilsiin Karamustafa ve benimle
yapmak istedigi miilakat geldi. Gonderilen soru-
lara cevaben yazdigim Kisa bir paragrafi bilgisa-
yarimda bulabildim. Ne yazik Ki sorulari sakla-
mamisim, ancak asagidaki cevaptan anlasilacagi
lizere sorularin iceriginin gayet rahat tahmin
edilebilecegini diisiiniiyorum:

“Sayin Eric Suchére, faksiniz icin tesekkiir
ederim. Yazisarak miilakat yapmanizin ne ka-
dar zor oldugu konusunda hemfikirim. Ancak,
takdir edersiniz ki calismalarimin milliyeti 6ne
cikaran bir cercevede ele alinmasindansa, kendi
varoluslariyla tasidiklar:1 anlamlar dogrultusunda
incelenmelerini arzu ederim. Sanat liretiminde
cografi aidiyetin belli oranda tasidig1 6nemi yad-
simamakla birlikte, eserlerimden de anlasilacagi
lizere sanatimin sadece oturdugum cografyayla
veya Tiirk gelenekleri ya da geleneksel Tiirk sana-
tiyla baglamlandirilmasi veya sinirlandirilmasi
cok yanlis ve eksik bir degerlendirme olur. Ilgi
alanima dahil olan ve projelerimin olusumuna
katkida bulunan konular sadece yasadigim cog-
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rafyadan kaynaklanmamakta. Dolayisiyla sizin-
le tek tek projelerim bazinda konusmayi tercih
ederim, mesela Kant’in Portresi veya Nezih Oliim
Gardiyanlari: Bosna-Hersek gibi.”

Istanbul, 26 Subat 1996

Tabii Ki bu faksa cevap gelmedi ve miilakat da
gerceklesmedi. O zamanlar, birbirimizden haber-
siz benzer tepKkiler verdigimizi, sonradan Giilsiin
ve Fiisun ile konusup giiliistiigiimiizii hatirliyo-
rum.

Bu yazida benim “Dogu’da” ve “Batr’da” sanat
liretir olmamla ilgili deneyimlerime deginecegim.
Bundaki amag, asag1 yukari son on yildir sanatin
dolasiminda yasanan hizli degisim ve bu degi-
simle ilgili cesitli ve ¢eliskili bakis acilarina netlik
kazandirmaya calismak. 1990 yilindan itibaren
Once yerel, Kisisel ve grup sergileri ile baslayan
sanat calismalarim 90’11 yillarin ortalarindan bu
yana daha cok uluslararasi bienaller, grup sergi-
leri ve Tiirk —ya da bazen daha ilimli tanimiyla
istanbullu- sanatcilardan olusan grup sergileri
dogrultusunda oldu. Bir siiredir bienaller, ulus-
lararasi arenadan kabarik miktarda sanatciy1 bir
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arada sergileyen, ancak milliyet ayrimi yapmayan
modeller olarak uygulaniyor. Kalabalik katilimla-
rin getirdigi sorunlar haricinde -bence bunlarin
basinda cok sayida sanat eserinin bir arada izlen-
mesindeKki zorluk var- bienallerin, yer aldiklari
lokasyondaki izleyiciye olabildigince genis bir
yelpazeden sanat eserini sunuyor olmak, perife-
ride gerceklesen sergilerin ise yerel sanatc¢ilarin
uluslararasi platformda taninmalarini saglamak,
sanatcilar arasi diyalog yaratmak gibi olumlu
taraflari var.

Kiiciik capli ancak ayni milliyetten sanat-
cilarin katilimiyla gerceklesen grup sergilerinde
ise ister istemez bir tiir ticari fuar anlayisi1 hakim
oluyor. Burada kastettigim, bu tiir fuarlardaki
pavyonlarin iilke bazinda diizenleniyor olmasi.
Nasil Ki sergilenen mallarin bir aradaliginin ayni
tilkede tiretiliyor olmaktan baska bir sebebi yok-
tur, ayn1 mantik “cagdas Tiirk sanat1” —ya da Bul-
gar ya da Romen vs. fark etmiyor- tiiriinden toplu
sergiler icin de gecerli oluyor ya da son zamanlar-
daki haliyle daha “az” milliyetci olsun diye Iskele,
Iskorpit gibi adlar veriliyor, ama bu ana basliga da
mutlaka ”Istanbul’dan Cagdas Sanat” gibi bir alt
baslik eslik ediyor. Simdiye kadar bu tiir sergilere
katilmis olmakla birlikte, gittikce artan bir hos-
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nutsuzluk duygusuna kapildigimi itiraf etmem
gerekiyor ve gelecekte benzer sergilere katilip
katilmama kararinda ¢ok zorlanacagimi da
biliyorum. Bu durumu belki en iyi soyle acik-
layabilirim: Yukarida bahsettigim tiirden fuar-
larda, muhtelif stantlarda yer alan ticari mal-
lar sadece Kkalite, islev, fiyat gibi kistaslarla de-
gerlendirilir, hicbir zaman “geldikleri cografyayi
temsil etme” gibi bir kategorik degerlendirmeye
maruz kalmazlar. Halbuki toplu milli sergilerde
ister istemez ev sahibi-misafir sendromu orta-
ya ¢ikiyor, dolayisiyla illa bir toplu karsilama,
karsilasma ve Kkarsilastirilma soz konusu oluyor.
Batili ile Dogulunun, hem tarihten kaynaklanan
hem de muhtemelen ¢ok uzun siireler ertelen-
digi icin yiikiinii tutmus ve gecikmis bu Kkiiltiirel
karsilasmalarinda belki cok 6nemsenmeyecek
ama piiriizsiiz de denemeyecek, bakan/bakilan,
soran/sorulan, inceleyen/incelenen gibi tarafla-
rin ortaya ciktig1 anlar yasaniyor... Uluslararasi
ancak “Dogulu” sanatcilarin katilimlariyla ger-
ceklesen daha kiiciik capli grup sergilerinde de,
belki daha dolayimli bir sekilde ama mutlaka
varligini hissettiren benzer durumlar s6z konusu
oluyor. (Burada ve yazinin devaminda “Dogulu”
kelimesini sadece Tiirkler icin degil Avrupa’nin
dogusunda kalanlar anlaminda kullaniyorum,
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yani eski Dogu Bloku tilkeleri de dahil.) Hatta
biraz daha ileri gidersek, bu sanatcilarin mutlaka
Dogulu olmasi da gerekmiyor: The New Museum,
New York’taki Enclosures sergisi dolayisiyla yapi-
lan panelde konusmalarin “kimlik, sinirlar” gibi
konular etrafinda dondiigii asamada, zaten ben
ve Nedko Solakov dogrudan “Dogulu” oldugumuz
icin hedef oluyoruz ve bizim disimizda Teresita
Fernandez de (Miami dogumlu) bundan nasibini
alip, Dan Cameron’un onun sanatini Kiiba ile ilis-
kilendirme girisimine karsi1 ¢cikmak durumunda
kalabiliyor.

Buraya donecek olursak, bu sefer de son
zamanlarda Tiirkiye’den ¢ok, Batr’da is iiretir
duruma gelmis olmanin sikintilari basliyor. Bu-
nun tek sebebi ise yurt disindan aldigim davetler
dogrultusunda ve onlarin biit¢geleri cercevesin-
de is liretiyor olmam. Yani kisacasi Tiirkiye’de
aldigim sergi daveti sayisindaki azlik ytiziinden
daha cok yurt disinda is yapar goziikiiyorum.
Tiirkiye’de en son katildigim grup sergilerinin
tizerinden dort yil (1995), en son Kisisel sergi-
min lizerinden ise iki y1l ge¢cmis (1997) durum-
da. Tiirkiye’de kendi biitcemle gerceklestirdigim
son biiyiik projem ise 1993 tarihli. O tarihten bu
yana aldigim karar dogrultusunda sadece daveti
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yapan organizasyon tarafindan saglanan biitce-
lerle projelerimi gerceklestirdim. Bu karari alma-
min sebebi de biiyiik ¢capli projeleri finanse ede-
cek bir gelir kKaynagimin olmamasi. Tiirkiye’de
bu kosullar1 saglayan herhangi bir organizasyon
veya kurum olmadigi icin de —Istanbul Bienali
haric- son senelerde hep yurt disinda proje iiret-
mis oldum. Burada anlatmak istedigim, sanat
liretimimin, icinde bulundugum kosullar cerce-
vesinde aldig1 sekil. Bazi istisnalar oluyor ama
bunlar Kkiiciik biit¢elerle altindan kalkabilecegim
tiirden katilimlar icin gecerli; mesela 1995°te Izler
sergisindeki Nedime Sara’ya Saygt adl1 calismam
gibi. Bu durumun sonucu olarak aslinda en iiret-
ken olabilecegim donemimde az sayida proje ger-
ceklestirmis oluyorum ama alternatif durumla-
ra kiyasla hi¢c olmazsa kafam rahat etmis oluyor.
1997°de Istanbul’daki Kisisel sergim icin bir proje
lizerine calismaya baslamistim ki tam da biitce-
min yeterli olmayacagi ortaya ciktigi siralarda
Susurluk kazasi oldu. Derhal o projeyi biraktim
ve ardindan Devren Satilik (Serdar Ateser ile bir-
likte) sergisi cikti. (Bu basligin tamamen mecazi
oldugunu anlamayip sergideki eski calismalari-
mu1 sattigimi veya Galeri Nev’in kapandigini sa-
nanlar olmustu.)

Finans sorunlarina bir de kar amaci giitme-
yen sergi alanlarinin azligi, var olan birka¢ me-
kanin da politik sebeplerle kullanilamaz halde
olusu eklenince Tiirkiye’de enstalasyon sanati-
nin icinde bulundugu kosullarin imkansizligi
iyice belirginlesiyor. Tiim bu fiziksel kosullarin
olanca zorlugu yetmezmis gibi bir de ne yazik ki
sanat cevresi dahilinde, “Gelin, iizerinde durdu-
gumuz su tek dal1 da hep birlikte keselim sendro-
mu” ve haricindeki kisilerin kendilerinden farkli
olana tahammiilsiizliikleri yiiziinden icat ettikleri
dogru sanat/yanlis sanat; aslen ama yanlislikla
Dogulu olanlar tarafindan Bati’da Batil1 goriin-
meKk icin yapilan sanat; aslen ama yanlislikla Do-
gulu olanlar tarafindan Bati’da Dogulu goriinmek
icin yapilan sanat; “Ozdogulu” olup Batr’da Dogu
sanatini sunmak icin yapilan sanat (kendi ken-
dimize ayna olamadigimiz icin tek care Bati’da
goriinmek) gibi sacma sapan sanal kategoriler
ortalikta ucusuyor.

Dolayisiyla ben ve benzer konumdaki “Do-
gulular” aslinda ne Batr’ya ne de Dogu’ya yar
olabiliyor. Ben bu gruba dahil olanlar1 Dogu ve
Bati arasindaki atmosferik “basin¢ koridoru”nda
yasayan “daimi azinlik” olarak gériiyorum.
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GULSUN KARAMUSTAFA
ULUSLARARASI CALISMALAR

Vasif Kortun’dan 6 Nisan 1999 tarihinde, “son yil-
larda ¢cevre oldugu varsayilan cografyalardan gelen
sanatcilarin merkezlerde, mesruiyeti tartisilamaya-
cak sergilere katilmalarindan ve Avrupa’da goriilen
Tiirkiye temelli sergilerden” s6z eden bir faks al-
dim. Benden, bu baglamda bir deneyimi yasamakta
olmam dolayisiyla birinci sayisini1 hazirladigi der-
gi icin, “bakis ve tecriibelerimi” iletebilecegim bir
yaz1 istiyordu. Eksik yorum ve degerlendirmelere
yer vermemek icin Tiirkiye basininda ¢ok fazla
duyurmamaya calistigim son dokuz yillik serii-
venimi aktarmanin zamani ve yerinin geldigini
diisiindiigiimden bu istegini cevaplandiriyorum.

Deneyimlerimi ayrintili bir 6zgecmis nesnelligi
icinde aktarmayi sectim. Boylece okur, arastirma-
c1ve elestirmenlerin, yasanan siirece ait bilgileri
herhangi bir yonlendirmeye tabi tutulmadan izle-
yebilmesini ve eger bu konuda bir fikir olusturacak-
larsa kendi baslarina karar vermelerini istedim. Bu
yoldan benimle ayni siire i¢cinde farkli deneyimler-
den gecmis, benzer siirecleri yasamis diger mes-
lektaslarimla da bir karsilastirma yapabilirler ya
da Istanbul’dan bir sanatcinin yasadig1 seriiven
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boyunca nasil bir yerde durduguna, bunun dogru
bir yer olup olmadigina kendileri karar verebilirler.

Yer darligindan, yazimda sadece sergiler ve
kiiratorler ile sundugum islerin adlarini verebil-
dim ve tarihleri belirtebildim. Olaylara katilan
sanatcilarin kimler oldugunu 6grenmek isteyen-
ler sergi kataloglarindan aragtirabilirler.

Burada ben sadece kendi yasadiklarini akta-
ran biri durumundayim. Ulke disinda siirdiirdii-
giim calismalar izlendiginde, goriilebilecegi gibi
bir kismui kiiratorlii sergilere davet edilme halidir.
Bu sergilerde gerceklestirdigim isler, tutarli ol-
duklari siirece bana yeni kapilar acmuistir. Bir de
bunun yani sira ¢cok 6nem verdigim, iletisime ve
sanatci inisiyatifine dayali, Kisisel olarak baslatti-
gim projeler vardir. Bu 6zellikler benim son yillar-
daki calisma bicimimin 6zetidir.

MEDIATHEQUE L’OTDI
GRENOBLE, 1988
DUVAR HALILARI VE BiR ENSTALASYON

Profesyonel anlamda yurt disinda sundugum
ilk kisisel sergi 1988 yilinda Grenoble’da acildi.
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Bu sergide resim medyumu disinda gercekles-
tirdigim islere o yillarda fazla ilgi duyulmadigi
icin, Istanbul’da kendi ¢cabalarimla galeri olma-
yan bir mekani (Bilsak) sergi alanina cevirerek
biiyiik zorluklarla gésterdigim duvar halilari-

mu1 ve bir enstalasyonumu sergiledim. Sergim
Fransa’nin bu bolgesinde yasayan yogun Tiirk
niifustan dolayi diizenlenen Kkiiltiirel bir etkinli-
gin icinde yer aldi. Organizasyondaki becerikli
arkadaslarin ¢abasiyla iyi kurgulandi ve duyu-
ruldu. Yine de olayin geneli, Bati’da yasayan
etnik bir grubun on bes giin siireyle kendi kiiltii-
riinii tanitmasini amacliyor ve Abidin Dino ser-
gisi, Onat Kutlar’in yonettigi bir Tiirk sinemasi
gosterisi, Nedim Giirsel’le yapilan bir edebiyat
sOylesisiyle devam ediyordu. Ne yazik Ki, o yillar-
da Fransa’da siirdiiriilen desantralizasyon politi-
kasina bagli olarak, en parlak giinlerini yasayan,
eski bir fabrikadan doniistiiriilmiis cagdas sanat
sergileme alani Le Magasin’i gérdiigiimde ve
yoneticilerinin nazik bir sekilde benimle goriis-
meyi reddedislerine tanik oldugumda yiiregimde
duydugum eziklik ve islerim ne kadar iyi olursa
olsun bu nitelikte bir mekana girme olanagini
belki hi¢c bulamayacagim duygusu miithis yip-
raticiydu.
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2. ULUSLARARASI ISTANBUL BiENALI
“GELENEKSEL CEVREDE CAGDAS SANAT”
1989

AYASOFYA MEYIT KAPISI ICIN PROJE

1989 yilinda, ¢agrili oldugum ve Beral Madra’nin
Kkiiratorliigiinii yaptigi 2. Uluslararasi Istanbul
Bienali’nde isimi gerceklestirirken, Le Magasin’de
biiylik bir enstalasyonunu izledigim Richard
Long’la karsilasmak veya Daniel Buren, Francois
Morellet, Sol LeWitt gibi sanatcilarla ayni katalog-
da yer almak da bana bir tesadiifmiis gibi geliyor
ve bu isin devami olabilecegine kesinlikle inan-
miyordum. Yine de daha 6nceki inanilmaz tecrit
edilmislik duygusundan biraz uzaklasmistim.

3. ULUSLARARASI ISTANBUL BiENALI
“MEGALOPOLIS”

FESHANE, 1992

MISTIiK NAKLIYE

Bir seylerin degismekte ve yenilenmekte oldu-
gu fikrini ilk kez Vasif Kortun’un Kiiratorligii-
nii yaptig1 3. Uluslararasi Istanbul Bienali’ne
katildigim ve sadece merkez Bat1 degil de, Orta
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Avrupa ve Amerika’dan alisilmigin disinda sa-
nat tireten topluluklar ve sanatcilarla birlikte
oldugum zaman gelistirdim ve sanatin farkli bir
bicimde bulusturulabilecegini anladim. Ciinkii
bu ortamda Bati’nin bazi tinliileri, bizler ve diger-
leri degisik bir platformda birlikte duruyorduk.
Bu yeni durus olduke¢a inandirici ve heyecan
vericiydi.

A FOREIGNER=A TRAVELLER

(TUORKIYE, HOLLANDA: BiR DIiYALOG)
STEDELIJK MUSEUM, AMSTERDAM, 1993
KURYELER, DUVAR HALILARI

3. Istanbul Bienali’ni, Vasif Kortun, bienal-
deki Hollanda grubunun kiiratoérii Paul Don-
ker Duyvis ve miize Kiiratorii Peter Tjabbes’in
cabalariyla gerceklesen ve etnik bir nitelik tasi-
mamasi icin 6zen gosterilen Hollandali ve Tiirk
sanatcilarin birlikte actiklari bir sergi izledi.
Stedelijk Museum Schiedam’da ac¢ilan bu sergi
Hollanda’da yasayan Tiirk sanatcilari icin de
ilgincti, ciinkii onlar yurt disinda yasadiklari
onca yillik sanat deneyimleriyle, kendi anlat-
tiklarina gore boyle bir alanda bu biiytikliikte
bir sergi acamamislardi.
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LA CENTRALE GALERIE POWERHOUSE
MONTREAL, 1994
KURYELER

Bu arada 1993 yilinda Istanbul’a gelen ve Montréal’de
bulunan La Centrale Galerie icin iliskiler kurmak
isteyen Rene Lavaillant islerimi gordiikten sonra,

o yilin sergi programina beni 6nerdi. Kanada Sanat
Konseyi'nin destegiyle 1970’ten bu yana faaliyet gos-
teren, kr amaci glitmeyen bir kurulus olan galeri,
yilda bir kez yabanci bir sanat¢iy1 biitiin masraflari-
nitistlenerek davet ediyor ve onun icin on bes giin-
liik bir de tanitici program yapiyordu. 1994 yilinin
jlirisi Oneriyi benimseyerek o yil beni secti ve bu se-
fer yurt disinda daha 6nceki sartlardan ¢ok degisik,
profesyonel kosullarda bir sergi agcma sansim oldu.
Serginin yani sira orada bulundugum giinlerde, biri
galeride biri de Concordia Universitesi’nde olmak
tizere islerimle ilgili iki konferans verdim.

ISKELE
IFA-GALERIE, BERLIN, STUTTGART, BONN, 1994
VATAN DOGDUGUN DEGIL DOYDUGUN YERDIR

Yine ayni yil Berlin, Stuttgart ve Bonn’da yer
alan Iskele sergisi, Tiirkiye’den sanatcilarin
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Almanya’nin birka¢ sehrinde birden ¢ikartma
yaptig1 bir dizi etkinlikti. Sergilerin kiiratorleri
René Block ve Beral Madra idi. Bu sergilerin ifa-
Galerie Stuttgart’ta yer alan boliimiine katildim.
Sergiledigim Kkiiciik bir is bana daha sonraki ilis-
kilerimde biiyiik kapilar acti.

A-DRESS

WINNIPEG ART GALLERY, 1995

NORTH DAKOTA MUSEUM OF ART, 1996
RESIMLJi TARIH

1995 benim ic¢in, diinyaya yonelik etkinlikleri-
min epey hizlandig1 ve bir¢cok koldan hareket
ettigi bir donemin baslangicidir. Montréal’de
actigim Kkisisel serginin olumlu sonuclari bu
kanaldan bir baska sergiye davet edilmeme ne-
den oldu. Yeni Oneri, islerinde yogunlukla giysi
kullanan sanatc¢ilar1 bir araya getirecek ve Win-
nipeg Sanat Galerisi’'nde ac¢ilacakti. A-DRESS
adli sergiyi kiirator Shirley Madill yonlendiriyor-
du. Ayni tarihlerde René Block tarafindan ti¢iin-
cii kez Istanbul Bienali’ne katilmak iizere secil-
mistim. Antrepo’daki enstalasyonumu hazirla-
mak zorunda oldugum i¢in bu sergide yer alan
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isimi kurmak iizere Winnipeg’e gidemdim.
A-DRESS istek tizerine 1996 yil1 basinda
Amerika’da, North Dakota Museum of Art’ta
tekrarlandi.

OUTBURST OF SIGNS
KUNSTLERWERKSTATT, MUNIH, 1995

Islerimin goriiliip ilgi cekmesi ve yeni cagrila-
ra neden olmasi1 durumu devam ediyordu. Stutt-
gart’ta gosterdigim kiiciik enstalasyonu géren
tic Kisilik bir kiirator grubu (Andrea Loebell, Pia
Lanzinger, Monica Fauss) beni Miinih’te Kiinst-
lerwerkstatt’ta yer alacak bir sergiye davet etti-
ler. Sergilemek istedikleri is 1992°de istanbul
Bienali icin gerceklestirdigim Mistik Nakliye

idi. Serginin konseptiyle dogrudan baglantili
olan bu isi kendilerine gondermemi istiyorlardu.
Cok biiyiik zorluklar1 olan bu eylemi gercekles-
tirmek beni epey yordu ama sonunda Mistik
Nakliye, Outburst of Signs adl1 sergide yer aldi.
Bu durum Isvicre’de Almanca yayimlanan ARTIS
adli sanat dergisinde, islerimin ayrintili fotog-
raflarini da iceren alt1 sayfalik bir r6portajin ya-
yimlanmasini sagladi.
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SOUDAIN LES TURCS
LE PARVI/SPADEM, PARIS, 1995
DUVAR HALILARI, MiSTIiK NAKLIYE

Bu siralarda Tiirkiye’yi ziyaret eden iki Fran-
s1z kiirator, Jean Michel Ribettes ve Mobina
Sheriff, Paris’te bir Tiirk sanatcilar1 sergisi
diizenleyeceklerini ve bana ait birka¢c duvar
halisini ve yer darlig1 nedeniyle Mistik Nakli-
ye’nin de bir kismini gostermek istediklerini
bildirdiler. Soudain les Turcs adini tasiyan sergi
Bastille’de Le Parvi, Spadem’de dar bir alanda
yer aldu.

AUSSENDIENST
SHEDHALLE, ZURIiH, 1995
POSTPOZISYON

iliskiler birbirini takip etti. Miinih Kiinstlerwerk-
statt’ta isimizi birlikte sergiledigimiz sanatci/
kiirator Marion von Osten benim calisma stilim-
den Ziirih’te bir sergi hazirlamakta olan kiirator
bir arkadasina soz ettiginde, daha sonra bir-

cok kez birlikte calisacagimiz, Ziirih’in, hatta
Avrupa’nin taninmis alternatif sanat iiretim
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mekanlarindan Shedhalle’yle karsilasmis ol-
dum. Aussendienst adini tasiyan projede Kiirator
Ursula Biemann somiirgecilik sonrasi sOylemi
giindeme getiriyor ve sergisini boyle bir tartis-
manin ¢ercevesinde kurguluyordu. Bu sergi icin
eskiye ait bir malzemeyle (yani duvar halilarinin
orijinallerini kullanarak) melez goriintiiler iceren
yeni bir is lirettim.

4. ULUSLARARASI ISTANBUL BIiENALI
“ORIENT/ATION”

ANTREPO, 1995

NEWORIENTATION

René Block’un kiiratorliigiinii yaptigi 4. Ulus-
lararasi istanbul Bienali’nde bu kez birlikte
eserlerimizi sergiledigimiz diinya sanatcilariyla
bundan sonra da bir¢cok ortamda sik sik karsila-
sacaktim. i1k defa bu gibi iliskilerin devam ede-
bilecegi duygusunu bu ortamda edindim. Yine
de olayin bitiminde biitiin vaat ediciligine ragmen
kendi cografyama tekrar hapsolma ve yerinden
kimildayamama duygusu beni terk etmiyordu, o
sirada iki yurt dis1 sergisine birden hazirlanmak-
ta olmama ragmen.
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KULTUR-ISTANBUL’DAN BIiR CINSIYET PROJESI
SHEDHALLE, ZURiH, 1996
CINSIYETLENDIRILMIS ILISKILER

1996 profesyonel anlamda programlanmis bir
y1l olarak basladi. Yilin ilk aylarinda yine Ziirih
Shedhalle’de gerceklestirilecek, sanatsal prati-
ge dayali, Istanbul’da baslayip Isvicre’de work-
shop’larla devam edecek olan Kiiltiir projesinin
temelleri atild1 ve daha 6nce Efes’te bir Avustur-
yal1 sanatci topluluguyla birlikte gerceklestirdi-
gimiz Imagination of History adl1 sergide kurulan
saglam iliski sonucu Viyanali iki sanat¢i, Hanna
Schimek ve Gustav Deutsch ile bir yil boyunca
siirecek ve Avusturyali ve Tiirkiyeli sanatcilara
acilacak Karamustafa Import Export sergisinin
calismalari basladi.

Kiiltiir-Istanbul’dan Bir Cinsiyet Projesi’nden
(Aussendienst) sonra Shedhalle’de katildigim
ikinci sergiydi. Kiirator yine Ursula Biemann’du.
Biitiiniiyle kendi kurdugu iliskiler ve secimleriyle
istanbul’dan sanatcilar, sosyologlar ve sinemaci-
larin bulundugu bir disiplinlerarasi grup Kurarak
workshop’lar baslatti. Mayis ayinda ekip olarak
Zirih’e gitigimizde goc, sehir, cinsiyetlendirilmis
iliskiler tizerinde zengin bir 6n calisma gercekles-

tirilmisti. Proje, sergi alaninda yiiriitiilen ve bu
Bati sehrinin barindirdig1 potansiyelleri de icine
alan yeni workshop’larla yonlendirildi. Benim
icin bu daha 6nceki yillarda icinde bulundugum
politika ve sanat deneyimleriyle iliskilendirebile-
cegim, alabildigine heyecan verici bir calismaydi.
Kiiltiir projesi daha sonra benim katilmadigim
hemen hemen ayni grubu barindiran ekibiyle

5. istanbul Bienali’nde yer ald1 ve Karanfilkdy’de
bir calisma sergiledi.

INCLUSION/EXCLUSION
REININGHAUS UND KUNSTLERHAUS, GRAZ, 1996
BIR TEMSILIYETIN TAKDIMI

1996 yilinda cagri aldigim genis kapsamli bir ser-
gi, Avusturya’nin Graz kentinde steirischer herbst
kutlamalar1 kKapsaminda yer alan Inclusion/Ex-
clusion sergisiydi. Kiirator Peter Weibel’in bir araya
getirdigi ve diinyadan 56 sanatc¢inin katildigi bu
sergide artik son on yi1lda adamakilli asina oldugu-
muz sOmiirge sonrasi tartismalar yapiliyor, serginin
yani sira paneller ve Konferans dizileri yer aliyor-
du. Sergi iki biiyiik mekanda, bir bira fabrikasinda
sergileme alanina doniistiiriilmiis Reininghaus ve
Kiinstlerhaus’da yer aliyordu. Bu ortamda temsili-
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yet meselesiyle ilgili biiyiik boyutlu bir is gerceklestir-
dim. Serginin somiirgecilik sonrasi tartisma tizerine
belge olusturabilecek kapsamli bir katalogu vardir.

ENVIRON 27 ANS
PALAIS D’ATHENEE, CENEVRE, 1997
KENDI HIKAYENI KENDIN YAZ

Inclusion/Exclusion’da sergiledigim is, 1997°de
yeni bir bulusmaya neden oldu. Isvicre’nin 6nem-
li sanat okullarindan I’Ecole nationale supérieure
des Beaux-Arts’a bagli Sous/Sol’den ii¢ 6grenci
(Anderfuhren/Boudry/Racoursier) ve hocalari
Katherine Quéloz ilging tezleri lizerine konusmak
icin bana basvurdu. Aralarinda Martha Rosler,
Laura Cottingham, Réne Green gibi isimlerin de
bulundugu sekiz kadin sanatci iizerinde bir tez ca-
lismasi yapiyor ve bu gruba beni de katmak isti-
yorlardi. Calisma, degisik bakis acilari olusturan
bu sanatc¢ilarla atdlyelerinde yapilan ve videoya
alinan soylesilerle basliyor ve daha sonra Cenevre'de
Palais d’Athénée’de acilacak bir sergiyle devam
ediyordu. Sergi alaninda sanatc¢iyla yapilan séyle-
sinin videolar1 ve herkesten birer is sergileniyordu.
Bu bulusmaya dair veriler Ingilizce ve Fransizca

olarak basilan bir kitap kapsaminda degerlendirildi.
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AKADEMIE DER BILDENDEN KUNSTE MUNCHEN
KONFERANS VE SEMINER, 1997

1997°’nin Ocak ayinda Akademie der Bildenden
Kiinste Miinchen’e kendi islerim {izerine bir sa-
natci konusmasi yapmaya ve bir seminer vermek
lizere davet edildim. Akademi 178 yillik gelenek-
sel bir kurum olmasina ragmen cagdas diinyaya
son derece acik ve hemen her ay diinyaca tinlii
dort-bes sanatci gelip seminer diizenliyor, kendi-
ni tanitiyor ve bulundugu siire icinde 6grencilerle
iliski kurup islerini elestiriyor. Bu konusma ve se-
miner daha sonra benim Akademie der Bildenden
Kiinste Miinchen’de ii¢ ay misafir profesor olarak
calismama imkan yaratti.

AROUND US, INSIDE US
BORAS KONSTMUSEUM, 1997
KITALARIN BIRLESTIGI YER

Miinih’teki 6gretim gérevime baslamadan dnce
Mayis’1n ilk haftasinda Isvec’te ilging bir ser-
giye katildim. Inclusion/Exclusion adl1 sergide
birlikte oldugumuz sanatc¢i Carlos Capelan,
Goteborg’a 30 kilometre mesafede yer alan Boras
Konstmuseum’da kiirator Elisabeth Haglund ile
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birlikte bir sergi diizenliyordu. Around us, inside
us adini tastyan bu sergi yine somiirgecilik sonra-
s1 tartismayi giindeme getiriyor ama daha kiiciik
bir grup ve daha yogunlastirilmis islerle s6ziinii
soyliiyordu.

AKADEMIE DER BILDENDEN KUNSTE MUNCHEN
MIiSAFIR PROFESORLUK VE OGRENCI PROJESI, 1997
Biz DAHA Ivi EGLENDIRIRIZ

Akademie der Bildenden Kiinste Miinchen’deki
isime, bu sefer Aula’da daha genis bir dinleyici
kitlesine yine bir konferans vererek basladim.
Gerceklestirmeyi planladigim, sanatsal pratige
dayali, sehirle ilgili elestirel bir projeydi. Semi-
nerlerin sonucunda biitiiniiyle 68rencilerin moti-
ve ettigi bir konudan yola ¢ikarak, onlarin kendi
sehirlerinde kendilerini en ¢ok ilgilendiren yon
lizerinde yogunlasmalari saglandi ve sehrin genc-
lere yonelik gece hayati, rock kiiltiirii ve bir an-
lamda yonetici giiclerin bu 6zgiirlesme alaninda
aldiklari tedbirleri vurgulayan bir calisma ortaya
cikti. Proje, akademinin geleneksel y1l sonu ser-
gisinde yer aldi ve mekanda verilen, sabaha kadar
siiren ve calisma siiresince elde edilmis biitiin
birikim ve deneyimleri bir araya getiren “Biz
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Daha lyi Eglendiririz” adl1 eglenceli bir parti ile
sona erdi.

KARAMUSTAFA IMPORT/EXPORT
ECHORAUM, ViYANA/KABATAS KULTUR MERKEZI,
ISTANBUL, 1997

Viyana ile Istanbul arasindaki kKarsilikli kiiltii-
rel ve tarihi gecmise gondermelerle dolu iki
James Bond tipi cantanin, “diplomatik kurye”
ile ayda bir defa ayni giinde yola ¢ikarak iki seh-
re birden ulastirilmasi yoluyla gerceklestirilen
bir projeydi. Cantalar her ay degisik icerikleriyle
iki sehirde sergileniyordu. Olay ayni zamanda
internette de izlenebiliyordu. Proje, Istanbul

ve Viyana’dan on alt1 sanat¢iya daha acilmis-

t1. Proje icin finansal destek Avusturya Kiiltiir
Bakanligi’ndan ve Istanbul’daki Avusturya Kiil-
tiir Ofisi’nden saglaniyordu. Sergi go¢cmen nite-
ligine uygun olarak 6énce Viyana’da Echoraum
adl1 galeride acild1 ve on bes giin sonra aynen
degis tokus siiresinde oldugu gibi, kuryeyle bir
giinde Istanbul’a sevk edilerek Kabatas Kiiltiir
Merkezi’'nde gosterilmeye devam edildi. Bu
calisma, hayatiyetini 1988 yilinda da devam
ettirecekti.
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EcHoLOT

MUSEUM FRIDERICIANUM, KASSEL, 1998
KITALARIN BIRLESTIGI YER

BiR TEMSILIYETIN TAKDIMI

ZIHNIMIN KAFESI

1998 y1l1 René Block’un Kassel’de Museum
Fridericianum’da gerceklestirdigi Echolot adl1
sergiyle basladi. Bu sergide periferiden dokuz sa-
natci, Batr’'nin 6zellikle dAOCUMENTA sergileriyle
O0zdeslestirdigi geleneksel sanat alanlarindan
birini biitiintiyle kendi islerini sergilemek tizere
paylasiyordu. Sergi bundan sonraki dOCUMENTA
sergilerine Kadar stirecek bir dizi etkinligin ilkiy-
di. Konferans ve acikoturum gibi yan etkinlikler-
le de desteklenen sergi Alman basindan iyi bir
tepki aldi.

KARAMUSTAFA IMPORT/EXPORT
VOLKERKUNDEMUSEUM, ViYANA, 1998

1998’in ikinci etKkinligi yine Karamustafa Import/
Export’un Viyana da, bu defa daha 6nemli ve an-
laml1 bir alanda, Volkerkundemuseum’da tekrari
oldu. Yirmi canta, devasa Etnografya Miizesi’nin
dairesel giris alaninda, miizenin icerigiyle geri-
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limin daha da artmasiyla yeni anlamlar yiikleni-
yordu.

MAR DE FONDO
TEATRO ROMANO DE SAGUNTO, ISPANYA, 1998
PEKISTIRILMEMIS GORUNTULER

Volkerkundemuseum’da sergilenen Karamustafa
Import/Export’u, Ispanya’da Valencia yakinindaki
Sagunto sehrinde, tarihi Roma tiyatrosu ve cevre-
sinde yer alan ve diinyadan bes, ispanya’dan alt1
sanatc¢inin katildigi1 Mar de Fondo adl1 sergi izledi.
Sergi cagrisini 5. istanbul Bienali’nin Kiiratérii
Rosa Martinez yapmisti. Burada, geldigim sehirle
bulundugum sehrin benzerlik gosteren travesti
ve transseksiiel kiiltiiriine gonderme yapan bir is
sergiledim.

ISKORPIT

HAUS DER KULTUREN DER WELT, BERLIN, 1998
SAHNE

SELEKSIYON 1938

Ayni1 yilin EKim ayinda bir grup Tiirkiyeli sanat-
ciyla Berlin’de Haus der Kulturen der Welt’te
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Iskorpit sergisini actik. Serginin kiiratorleri René
Block ve Fulya Erdemci idi. Bu sergi, 1994°te
acilan Iskele sergisine katilmis bir grup sanatciyi
kapsamakla birlikte, daha genc¢ sanatcilara yer veri-
yor ve iilke sanatindan genis bir kesit sunuyordu.

MONEY NATION
SHEDHALLE, ZURIiH, 1998
ARZU NESNELERI

1998’in son sergisi yine Ziirih’te Shedhalle’de
gerceklestirilen bir projedir. Calisma ve yazisma-
larina sergi Kkiiratorleri Peter Spillman ve Marion
von Osten’le asag1 yukari bir yil 6nce basladigimiz
bu proje yine sosyologlarin, sinemacilarin, sanat
tarihcilerinin, medya anarsistlerinin, radyocu

ve televizyoncularin katildig: disiplinlerarasi bir
projeydi. Sinir ekonomileri, Avrupa Kalesi, Orta
Avrupa’nin diger Avrupa iilkeleriyle iliskileri-

nin ele alindig1 cok kapsamli bir tartisma ortami
yaratildi. En etkili yani ise, su anda savasin icinde
bulunan boélgeden gelerek fiilen workshop’lara
katilan eski Yugoslavya’dan Ozgiir Radyo grubu
ve Kosovali genclerle birlikte olmakti. Bu calis-
malar yapilirken savasin bu derece yakin oldugu
diisiiniilemiyordu. Olay su anda internette devam
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ediyor ve katilimcilar, savasin farkli bir boyutunu
alternatif bir iletisim agindan giinii giiniine ya-
kindan izleyebiliyorlar. Bu projeye, Istanbul’daki
bavul ticaretine gonderme yapan, yabanci bir ka-
dinin bedeninin satis bedeli olan yiiz dolar karsi-
liginda bu kesime yonelik pazardan satin aldigim
mallar1 Isvicre’ye gizlice sokarak, sergi alaninda
actigim bir “pazar yeri” ile katildim. Bu alanda is-
teyen Kisi bir seyler satin alarak sinir ekonomisini
fiilen deneme sansina sahip olabiliyordu.

FREIZEIT UND UBERLEBEN
GALERIE IM TAXISPALAIS, INNSBRUCK, 1999
KURYELER

1999 yil1, 6nceden planlanmis, calisma programi
belirlenmis bir y1l oldu benim i¢in. Hatta bu prog-
ram 2000 yilinin ortalarina kadar uzanabiliyor.
Bu baglamda su tarihe kadar yilin ilk dort sergisi-
ni gerceklestirdim, digerlerinin 6nerilerini gelis-
tirdim, bir kisminin da iiretimine gectim. Bu yilin
sergilerinin ilki Innsbruck’da Galerie im Taxispa-
lais adl1 yeni acilan bir sanat merkezinde kiirator
Silvia Eiblmayr’in sundugu Freizeit und Uberleben
adli acilis sergisiydi. GOsterilmesi istenen is benim
icin cok anlamliydi. Dokuz yil 6nce, Ani/Bellek set-
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gisi icin yaptigim Kuryeler adl1 isimi dordiincii kez
Avrupa’nin bu sinir sehrinde sergiledim.

Too WIDE ENOUGH
SWISS INSTITUTE, NEW YORK, 1999
MoDA EMEKTIR

1999 yilinin ikinci sergi katilimi, Ziirih’te Marion
von Osten ve Peter Spillman ile birlikte yaptigi-
mi1z Moda Emektir adl1 bir video projesiyle ger-
ceklesti. New York’ta Swiss Institute’da yer alan,
kiiratorliigiinii Anette Schindler’in yaptigi, moda
ve tasarim diinyasina elestirel bir bakis sunan Too
Wide Enough adl1 sergide yer aliyor.

DREAM CITY

MUSEUM VILLA STUCK, KUNSTRAUM MUNCHEN,
KUNSTVEREIN MUNCHEN, 1999

YABANDAN GELEN TABELACI

Uciincii isimi Miinih’te Dream City adl1 genis kap-
samli sergide gosteriyorum. Miinih kentine eles-
tirel bir bakis getiren bu toplu sergiye otuz sanatci
katiliyor. Yabandan Gelen Tabelact adini tasityan
sokak enstalasyonum sehrin ii¢ ayr1 alaninda yer
aliyor ve uluslararasi trafik ve isaret tabelalari
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boyutu ve formunda. Uzerlerinde Miinih’e ait
tarihsel ve toplumsal ikonik goriintiileri tasirken
ayni alanda yasanan c¢okKkiiltiirliiliigiin ¢carpici
imajlarini da iceriyorlar. Sergi programi dihilinde
Kunstraum Miinchen’de yeni islerimi anlattiim
bir de konferans verdim.

ISKORPIT

BADISCHER KUNSTVEREIN, KARLSRUHE, 1999
SAHNE

SELEKSIYON 1938

VATAN DOGDUGUN DEGIL DOYDUGUN YERDIR
KENDI HIKAYENI KENDIN YAZ

Bu y1l katildigim dérdiincii sergi yine Istanbul’dan
sanatci arkadaslarimla birlikte gerceklestirdigi-
miz Iskorpit. Badischer Kunstverein’in yéneticisi
Angelika Stepken tarafindan, Berlin’den sonra
Karlsruhe’de tekrar gosterilen sergiyi ikinci defa
kurarken, Tiirkiyeli sanatcilar olarak daha dene-
yimli bir ekip olmaya basladigimizi diisiindim.

GELECEK PROJELER

Bu sergileri Eyliil ayinda Berlin yakininda Schloss
Wiepersdorf’un bahc¢esinde gerceklestirilecek
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ve kiiratorliigiinii Christina Hoffmann’in yaptigi
La Belle Jardiniere adl1 bir bahce sergisi izliyor.
Ayrica Berlin’de 6zel bir galeride diizenlenecek
bir grup sergisi, ifa-Galerie Stuttgart’ta yer alacak
ve Istanbul’dan sanatcilarla birlikte gosterecegim
bir is ve Amiens’de yine istanbul’dan diger iic sa-
natciyla birlikte olacagim sergiler var. 1 Agustos-
30 Kasim 1999 tarihlerinde Berlin yakinlarin-

da degerlendirecegim bir sanatc¢i bursu, bir
kisisel sergiyle sonuclanacak ve 2000 yilinda
Almanya’da yeni kurulacak bir iiniversitede olasi
bir 6gretim gorevi kKonusunda yazisiyoruz. Son
dokuz yildir, yurt disinda katildigim biitiin ser-
gilerde isimin tliretimi, serginin biit¢cesi oraninda
yapimcilar tarafindan saglandi. Miimkiin olan
her durumda serginin kapasitesine oranli, kiiciik
de olsa sanatciya yapilan bir 6deme s6z konusu
olmustur. Islerin iiretimini zaman zaman ¢cok
gerektiginde Istanbul’da iiretip postayla yollar-
ken, son yillarda pek ¢cogunu serginin bulundugu
sehirde daha Kolay sartlar altinda gerceklestir-
dim. Projenin kurulmasi sirasinda kurumun
temin ettigi ekiplerin, profesyonel yardimcilarin
ve asistanlarin destegini aldim. Islerim satild1 ve
koleksiyonlara girdi. Sergilerin yani sira sana-
timla ilgili konferanslari bu konuda 6denen stan-
dart iicretler karsiliginda verdim. Ogretim gorevi
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gerceklestirdigimde 6deme tarafima en yiiksek
akademik diizeyde yapildi.

Size “Istanbul’da yasayan ve calisan” bir
sanatcinin uluslararasi tiretimini aktarmaya
calistim. Yurt icindeki faaliyetlerimi burada tek-
rarlamiyorum. Onlar zaten kendi ritmi dihilinde
devam ediyor. 1969 yilinda Istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi’nden mezun olurken mes-
legimle ilgili nasil bir acilim olusturabilecegimi
bilmiyordum. 70’li ve 80’li yillar siirekli ve 1srarli
bir liretim icinde ama yine nereye yonlendirecegi-
mi bilemedigim karsiliksiz ¢cabalarla gecti. Ancak
90’larin basindan itibaren hedefini saptayabildi-
gim, 24 saatimi dolduran, sade, yogun, disiplinli
bir calisma ve yaratma sistemi icindeyim. Ogren-
ciligimin basindan beri meslegimden bekledigim
ileriye dogru hareket buydu. Bu durumda beni en
cokilgilendiren sey siirekliligin korunabilmesidir.

— Resmi Goriis, sayl1: 1, 1999.
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BULENT SANGAR
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Pencere Onii, ev ile sokak, icerisi ile kamusal alan
arasindaki yerdir. Pencere Onii ayni zamanda, tiil
perdenin ¢izdigi, asilamayan bir sinir1 ifade eder.
GOriis tek yonlii, iceriden disariya dogrudur. Tiil
perde geleneksel kiiltiirdeki kafes pencerenin
yerine almistir. Ev Ortiiye girmistir.

Bundan iki y1l 6nce Ramallah’ta bir camur
deryasini asip, heniiz bitmemis ve bitecegi de
stipheli olan bir binada, tertemiz, yerlerine boy-
dan boya halilar serili bir evdeydim. Kapinin
Oniinde, malum, boy boy ayakkabilar diziliydi.
Kimseye ait olmayan sokak ile sahiplenilmis ev
arasindaki bu aykirilik Kuzey Afrika ve Dogu
Akdeniz’in ortak 6zelligidir. Eve girerken c¢ikari-
lan ayakkabi, sokagin pisligini geride birakmak-
tan ayri1 bir isaret yiiklenir; ev, cami gibi, disari-
nin izlerinin iceri alinmadig1 kutsal bir alandir.
Sokakla ev arasindaki yirtilma icinde ev, radikal
bir tutuculugun, i¢sellesmis gelenegin en kati
sekilde direndigi yer haline gelir. Pencere ise

aradaki alandir. Bekleyisler, seyahat etme arzusu,
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evdeki siddetten sekanslar, milliyetc¢i bir cog-
rafya cizme...

Kurban Bayrami geldiginde megalopolis
koca bir mezbahaya doniisiir, kan kokusu ma-
halleleleri sarar. Adet geregi hayvanin kaninin
topraga akmasi gerekir ama sehirde toprak
parcasi bulmak kolay is degildir. Kurbanliklar
yollarin kenarinda, bos arazilerde pazarlaniyr,
Kesilir, boliisiiliir. Iki uyusmaz goriintii yan
yanadir: Devasa binalariyla kKoca sehir ve ge-
leneksel Kiiltiiriin kendini yeniden ve yeniden
uiretmesi. The Suitors [Talipler] adl1 filmde
iranl1 gocmenler New York’taki apartman daire-
lerinde, banyo kiivetinde kurban keserler. Kan
dosemeden alt kata s1zinca polis timi iceride
terdristler var diye evi basar ve Iranlilardan biri-
ni vurarak oldiiriir. Oldiiriilen iranlinin geng ve
giizel karisi, gelenege gore onunla evlenmesi
gereken (mirasa goz diken) akrabalardan sivis-
manin yolunu, kendini bir cantada uzaklara
postalamakta bulur.
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Biilent Sangar sehirliligin tiim beklentilerini
cliriitiip, sehri gelenegin tuhaf karisimlarina tabi
tutan Kkiiltiirlere yeniden bakar. Bu, dinamik, 6n-
ciil bir sehirlilik fikriyle anlasilamaz.

— Artoteek Den Haag Brosiirii (1999)
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Bulent Sangar, Kurban Bayrami, 1997-1999 (4 fotograf, her biri 100x150 cm, toplam 200x300 cm)
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Bulent Sangar, Kurban Bayrami, 1997-1999 (6 fotograf, her biri 70x100 cm, toplam 70x570 cm, detay)
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HUSEYIN BAHRI ALPTEKIN
VIVR VAIR
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“ARTIK METAFORLARLA DEGIL, GERCEKLIKLERLE
CALISMAK SORUNUDUR SOZ KONUSU OLAN YA DA
METAFORU HAMMADDEYE, OZNEYi DESTEGE DONUS-
TURMEK SORUNU.” CILDO MEIRELESS

Hiiseyin B. Alptekin ile dostlugumuz Agustos 1990°dan
bu yana siiriiyor. Tanistirilmamiz bir ders baglan-
tis1 sayesinde gerceklesmisti. Pek cok defa birlikte
calismak, yazmak ve ders vermek tizere bir araya
geldik. Zaman icinde onun sanatini, verdigi ders-
lerden, yazilarindan ve diinyayla varolus bicimle-
rinden soyutlamam giderek giiclesti ve bunun yal-
nizca yakinligimizla ilgili bir sey oldugu konusun-
da da stiphelerim var. Ama iiretiminin nedeni, nasil
ve kendini bu iiretim icinde nasil konumlandirdigi
tizerine bilgi verecek etik bir biitiinliigii c0zmek
gercekten zor bir is. Sanat yapmanin Alptekin

icin bir bilgi biciminin kasitli1 ve farkli bir {iretimi
anlamina geldigini varsayarak ise baslayalim.

Popiiler ve sec¢kin kiiltiirler gibi edinilmis
ikilikler, tasarim, kitsch ve miiellifligin reddi
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gibi, sinifta gerceklestirilen tartisilmalarla ve
O0grencilerin katilimiyla olusmus “Grup Grip-in”
stirecinde bu durum oldukca belirgindi. “Grup
Grip-in”, New York’taki Museum of Modern
Art’in sorunlu High and Low: Modern Art and
Popular Culture sergisini bir bicimde yeniden
degerlendirmekteydi. Ders arastirmaya yonele-
rek genislemisti ve Kkiiltiirlerarasi imgeler biiyii-
tillerek boyanmuisti. “Grup Grip-in” projesi imge
lizerine yogunlasmis ve bu biktirici kopyalama
islemi seve seveyapilmisti. Bu, ayni zamanda
Alptekin’in giristigi ilk is birligi 6rneklerindendi;
benimle yazi yaziyor, Michael Morris ile ortak
sanat yapitlari iiretiyor (1991-1995) ve “Grup
Grip-in” ile miiellifi olmayan bir tasarim ortakligi
yapiyordu. 1998 yilinda Alptekin’e, miiellifligin
dagitilmasinin manti81 ve kendisinin is birligi
yapma arzusunun neden geleneksel anlamda
sanatc¢i topluluklari baglaminda degil de, tekil bir
O0zneden geri cekilme olarak, ayni zamanda islem-
ler araciligiyla kendini miiellifsiz kilan evrene
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etik bir giris olarak diistiniilebilecegi konusunda
sorular sordum.

“Miiellifsiz is birligine girisenler birbirlerini
ya onaylar ya da reddederler. Bu, metinlerarasi
imge yolculugunda yayilan bir is tiretmek icin
basvurdugun malzeme ve baglantiyla yiiz yiize
calismanin dogasi ve tutarli yanidir. Asil miiellif
anonim ve coguldur. Gercekten de, is birligi sira-
sinda yapilan, baglamindan ¢ikarilan gercekligin
kavrandigi bir baglami ortaya koymaktir. Belki de
is birligi iki sanatc1 arasinda degil de, bu iki kisi-
nin dikkatleri/anlik kavrayislari ile anonim imge
ve enstalasyonlar arasindadir. Onlari Kisisel ola-
rak tanimayiz, hikdyeden haberimiz yoktur ama
anlik kavrayisin baslamasiyla o seyle ve onun
yaraticisiyla is birligi icine gireriz.”

Gectigimiz yedi y1l boyunca Alptekin’in calis-
malari ekleme, parcalama ve seyler arasinda bag-
lantilar kurmaya yonelik bir siire¢ takip etti. Bu
imgelem zenginligi, yoksul birinin sahip oldugu
seylere isaret ediyor. Tekil bir diisiince etrafinda
donenen sinirli, acik ve “en azc1” bir sunumun
disidir s6z konusu olan. Bugiin asgari zenginligi
ifade ediyor ve seyleri gizlemenin ya da ortadan
kaldirmanin liiksiinii iceriyor. Yoksulluk, tuhaf
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bicimde bir araya getirilen, iizerinde diisiiniilmiis
parcalarin alani icinde islerlik kazanir. EKlemeci
ve ¢cokrenklidir. Bu yiizden, giindelik seylerin
tazeligi, kapitalin cazibesi tarafindan aksamaya
ugratilamayacak, farkli tiirde bir figiir ve bicim
bilgisini iiretir. Boylece Alptekin’in isleri zengin
bir yoksullugun alaninda var olur. Isler bastan
cikariciliklarini, Alptekin’in iligkisizliklerinden
urettigi tuhaf baglantilardan alir.

Verdigimiz derslerden bazilarinda Dogu
Avrupa’nin biiro-komiinizmini terk etmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan yeni durum iizerinde, eko-
nomik ve toplumsal diizenler icinde cizilen
yeni rotalar ve bununla eszamanli olarak hep
Tiirkiye’'nin liberal ekonomiye gecisi tizerinde
durdugumuzu c¢ok iyi animsiyorum. Biiro-
komiinizminin ¢oziilmesi sonrasinda otobiis,
gemi ya da eski diinyanin kamusal ulasiminin
olasi kildig1 herhangi bir yolla, yakin batidan,
kuzey ve dogu komsularindan Tiirkiye’'nin pazar-
larina yoksul malzeme akmaya basladi. Bir ABD
dolarinin, bir kutu Hazar havyarinin ve korkung
votkanin hiikiim siirdiigii giinlerdi bunlar, ama
daha da 6nemlisi bu akim bir nesne evrenini,
vir zivir ve Kirkambar evrenini aciga ¢ikardi.
Sark Pazari, herhangi bir katalogu olmayan
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beklenmedik, organik, dolayimsiz, kiiltiirlerarasi,
metinlerarasi bir kiitiiphaneye doniistii.

Alptekin o siralarda zaten yeniden kendine
mal etme Ornekleri veriyordu. Yapitlarini anlama
firsat1 sunabilecek birkac isini, 6rnegin en ¢cok
tartisilmis olanini ele alalim: Turk Truck (1995,
Michael Morris ile birlikte) ilk defa 4. istanbul
Bienali’nde gosterildi. Tiirk plakali Rus yapimi
kirmizi bir kKamyon sunulmaktaydi bizlere.
Kamyon, agzina kadar plastik futbol toplariyla
yikliiydii. Toplar ucuz naylon torbalara tikil-
muis ve biitiin bu kiitle tellerle piramit bir sekil
icinde tutuluyordu. Kamyon, yersizlesmenin
cesitli bicimlerini 6ne ¢ikaran serginin kullani-
mina acilan giimriik binasinin giris kapisinin

hemen yaninda, ancak binanin icinde duruyordu.

Disarida ise giimriik yogun bir bicimde calisi-
yordu ve baska kamyonlar yiik alip bosaltiyor,
Karadeniz ve Tuna’dan gelen gemiler limana
yanasiyor ya da limandan ayriliyorlardi.

Bazi nesneler, diisiince bicimleri ve figiirleri
olarak Alptekin’in farkli islerinde yeniden gorii-
niirliik kazaniyor: Turk Truck’taki taklit futbol
toplari, biiyiik plastik, siskin bir kiire olarak
Desert in the Bath sergisinde (Budapeste, 1996)
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Hiseyin Bahri Alptekin ve M.D. Morris, Turk Truck (1995),
4. Istanbul Bienali, 1995
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Hiseyin Bahri Alptekin, Desert in the Bath [Hamamda G61]
sergisinde (Térék Fiurdd, Budapeste, 1995)

ve Artist in Summer Depression’da (Magosa, 1996)
yeniden karsimiza cikar. Taklit top, mesin futbol
topunun yeniden kendine mal edilmesidir. Bu
doniisiim sirasinda mesin topun erotik cazibesi
ve zerafeti, yoksul tiiketicinin yogunlugu tarafin-
dan 6ziimsenir. Bu anlamda kendine mal etme
ediminde ele alinan sey, gorsel bir olgu olmaktan
Ote, kiiresel kapital dolasimindan ayr1 ama ona
kosut bir evrenin (“kiiresel giildiirii/sahtekarlik”)
liretim sorunudur.

Sanatciyla, yogunluk ve yamyamlik kavram-
larini1 konu alan 24. Sao Paulo Bienali’'ne (1998)
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katilimindan 6nce yaptigimiz soylesiden bir alin-

tiya goz atalim:

“Kendime mal ettigim sey basitce, serbestce
dolasim icinde olan, herhangi bir entelektiiel
proje ya da 6nermeye ait olmayan rizomatik bir
imge sistemi. Bir sekilde herhangi bir bnem atfe-
dilmeksizin oradalar; tarihsel ve sosyolojik bir
kayitsizlik icinde bir yerden geliyor, bir yere gidi-
yorlar. Bazilar1 arada kaliyor ve doniisiime ugru-
yor ve zaman ve yer (topos) araciligiyla kendi

Hiseyin Bahri Alptekin, Artist in Summer Depression [Yaz

Depresyonunda Sanat¢i], 2. Uluslararasi Magusa Kultir-Sanat ve

Turizm Festivali, Kibris, 1996
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mitlerini yaratiyorlar. Estetige sahip olmayan bir
stisleme, mitsiz bir mitoloji, kurumsuz bir bi¢cim-
de popiiler... Yeniden kendine mal etme isler
haldeyken, yapit Kendine mal etme olgusu ve
rastlantisallikla tartisiyor. Kismi mal etme edimi
isin nesnesi haline geliyor.

Dahil ve iliskide oldugum kendine mal etme
edimi, baska deyisle benim yeniden kendime mal
etme edimim tinle, s6hretle, star sistemiyle ya da
sanatin kendisiyle alakal1 degil. Tersine, yerel imge-
lem taslaklari ve dolasimlarini ele aliyor. Bu sis-
tem kendiligindenlik icinde ve bilin¢sizce kiiresel
dolasima ait izleklerle bulusuyor ya da kesisiyor.”

Yeniden Turk Truck’a dénelim. isin adi
terimlerin bir tersine ¢evrimini iceriyor (TiirKk,
truck, trick, Kiirt). Hilecilik bir yanilsamaya gon-
derme yapiyor. Nesne bir oyuncak kamyonu gibi
gortiniiyor ve boylelikle, fiziksel varlig1 trompe-
l'oeil olarak buharlasiyor. Bu yanilsama yapit-
taki yercekimi eksikligine katkida bulunuyor.
Kamyon, taklit futbol toplariyla agzina kadar
dolu bir konteyner biciminde, sadece hava tasi-
yarak, agir nesneleri tasima islevine ters diisiiyor.
Nesnedeki yanilsama daha da ileri gotiiriiliiyor,
ciinkii sergi mekaninin icine, girisin hemen
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yanina konmus durumda, hem amacindan bir
stireligine uzaklastirilmis hem de o amaci yerine
getiriyormus goriintiisii veriyor.

Turk Truck’in bana anlattigi ne? Oncelikle,
1990’lar1n ilk yillarindan, Heterotopia’dan (1992,
M. Morris ile birlikte) bu yana Alptekin’in yapitla-
rinda ve is birliklerinde farkli bir evrenin ipuclari
verilir. Islerdeki bulunmus nesneler ve imgeler,
nostaljik araclar degil, konusalliga dair entelek-
tiiel diisiiniimlerdir ve daha 6nce bahsettigim
gibi, yoksulluk lizerine temellenen bir anlam-
bilime aitlerdir. Bu baglamda, Turk Truck daha
belirgin bir bicimde yerinden olma ve siirgiine
gonderme yapar ama Alptekin’in isleri bu kosut
evren lizerine yansimak icin bolgedeki degisimle-
rin Otesine hareket eder ve Winter Depression’dan
(1998) Boredonra (1999) geciste goriildiigii gibi,
artik imgelere dayanmayan bir mantigi soyut-
larlar. Yapittaki degisim kronolojik degildir; geri
donmek ve yeniden okumak iizere etrafinda
dolandig8i konusal bir ardisikligi sunar.

Oteki kiireselcilik ¢izgisel bir zaman iizerinde
islemez; giidiik, kaba ve tahripkardir. Ornegin,
Turk Truck nasil okunabilir? i1k gosterildiginde,
dolayli ve dogrudan géndermeler iceriyordu ve
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aciga cikarmaya yonelik bir olasiliklar ansiklo-
pedisi sunmaktaydi: plastik top, Kiire, Kkiiresel-
cilik, diinya kupasi, futbol, futbolla gelen umut,
futbolun medyatik dolasimi, futbol ve yoksul-
luk. Toplar rengarenkti ¢iinkii renk yoksulun
malzemesidir, ¢linkii renk refah yoklugunun
yerini dolduracak bir maddesellik islevi goriir.
Renk yoksul icin bir trompel’oeil’diir. Plastik top,
(korkung Kosullar altinda asil Uciincii Diinya’da
diisiik maliyete elle iiretilen) gercek futbol topu-
nun yerinde duruyordur.

“Imgelerin rastlantisal ve ele avuca simaz
dolasimui yersizligi, distopyayi, kaosu, rastlanti-
salligi, kendine yonelik kasitsiz melezlestirmeyi,
umursamaz yorumlamayi ve rizomatik gelisimi
temsil eder. Kiiltiir-karsit1 ve cahilce bir iltica
cokKkiiltiirlii bir kod sistemine doniistir (iin-taklit,
marka-imitasyon, 6zgiin-otantik...)”

MISATA f

Alptekin stirekli bicim degistiren, siiriik-
lenen imge sistemlerinin amacgsizca dolandigi
kontrollii ekonomilerin sinirlarinda calisir.
Biiro-komiinizminden ¢ikilmasinin ardindan

yeni alisveris mekanlari icat eden/bulastiran
Hiseyin Bahri Alptekin ve M.D. Morris, Heterotopia (1992), “b 1el isi”. Alptekin’in islerini t
“Ben bir stidyo sanatc¢isi degilim”, SALT Beyoglu, 2011 avul ekonomist-, p exkimn'm l$ erinin meta-
Fotograf: Serkan Taycan foru haline gelir. Bavul siiriiklenen bir nesnedir

@i i< ards i 40 3
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ve cogunlukla plastik bir torba goriiniimiindedir.
Tavandan asag1 bir pop nesnesi gibi sarkitilan dev
bir plastik torba, normal boyutunda bir seyleri
tasimakta kullanilirken, Kara-Kum (1995) adl1
iste bir gosterge sistemine yatirim yapar. Taklit
edilen ile yeniden kegfedilen, korsan iiretim ile
mucizevi bicimde doniistiirtilmiis olan arasinda
dolanir. 1970’lerde Avrupa’dan gelen plastik
aligveris torbalarinin uzun siire kullanildigini
animsiyorum. Temizlenir, saklanir ve sonra alisik
oldugumuz cantalar gibi yeniden kullanilirlardi
ve bunlara biiyiik bir statii atfedilirdi, ¢ciinkii
geldikleri yerde bulunulmus oldugunun kaniti
sayilirlardi. Biiyiik gri torba heykel islevli, “taklit”
versiyonunda, Batil1 kapitalist bastan ¢ikariminin
giiliing bir taklidini, yani travestisini yerine geti-
rir; torbanin tizerindeki imge Camel sigarasinin
tasarimindan esinlenerek bicimlendirilmistir.
Camel Tiirk tiitiinti icermektedir ama o zaman
sigara kutusunun iizerinde neden piramitlerin

ve bir devenin anonim goriintiisii yer almakta-
dir? Tasarim hi¢cbir zaman yolculuk edilmemis
bir Sark’a dair, 20. yiizyil baslarinda edinilmis bir
yanilsamaya dayanmaktadir. Aslinda tasarim,
sirketin kuruldugu kent olan Winston-Salem’e
gelen bir sirk devesinden esinlenmistir. Torbanin «Bon bir stidyo sanateis: dedilin®, SALT Beyodlu, 2011
lizerinde suyazar: “Karakum Orta Asya’da.” Tiirk Fotograf: Serkan Taycan

Hiseyin Bahri Alptekin ve M.D. Morris, Kara-Kum (1995),
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tiitiinii, torba tizerinde gizemli bir Tiirki kent
yerlesimine doniistiiriilmiis ¢0l manzarasi ve
Orta Asya’nin TiirKki topraklari arasindaki bag-
lant1 nedir? Karakum Tiirkmenistan’da bir ¢ol.

Bu biiylitiilmiis travesti ¢cok iyi bilinen tarihsel

bir pop yaklasiminin tersine ¢evrilmesine isaret
eder, ¢linkii ortada pop bir arzu nesnesi ya da
stirekli bir tekrarlama yoktur. Sadece el yapimi bir
nesne ve benzer bir durumu paylasan daha biiyiik
ve heykel biciminde bir versiyon s6z konusudur.
Ayni sergide Kiire sadece Kiireselcilikle degil,
yoriingesinde ucan gercek kurutulmus bir balik
araciligiyla, bicimsel olarak 6teki kiiresellesme-
lerle iliskilendirilmistir. imge, yapma bir ucagin
taklit bir kiire etrafinda dondiigii Casablanca
filminin acilis sahnesini animsatiyor. Farkli cog-
rafyalardan kurutulmus balik, sanatc¢inin (daha
sonra deginecegimiz) sembolik ve metaforik dep-
resyonunun karsiligi olan Winter Depression’daki
psikiyatristin kanepesinde depresyonun islen-
mesine yonelik biligsel bir siirec olarak beliriyor.
Baligin ters yoniinde, yoriingede tasinabilir bir
telefon duruyor. 1990’larin ilk yillarinda cep tele-
fonu bir iletisim araci olmadan 6nce bir nesne
haline gelmisti. Sahte ya da gercek olabilirdi,
kullanilmasi gerekmezdi. O da bir travestiydi (1998), “Ben bir stidyo sanat¢isi degilim”, SALT Beyoglu, 2011
ama yoriingeye firlatildi. Fotograf: Serkan Taycan

Hiseyin Bahri Alptekin, Winter Depression [Kis Depresyonu]
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Casablanca cekici bir metafor, ¢ciinkii kader-
lerin anlik bulusmasini, sozde 6zgiir bir bekleme
odasini, hicbir hakikatin tutunamadigi bir Sark
mekanini, kimsenin ait olmadig1 simgesel degi-
sime yOnelik bir alan1 sunuyor bize. Bu tiir bir
gezginligi Alptekin, Kiiresellesme-Devlet, Siddet,
Sefalet sergisinde Bosna konusu iizerine gercek-
lestirilen Diagnosis Divan adl1 enstalasyonda
(1995, Michael Morris ile birlikte) hesaba katacak-
tir. Enstalasyon Kirik camindan ici seyredilebi-
len kapal1 bir odadan olusur. Duvarda, Rus mali
sargl bandi ve diger gerekli nesneleri tasiyan bir

Hiseyin B. Alptekin ve M.D. Morris, Diagnosis Divan

[Teshis Divani], Kiresellesme-Devlet, Sefalet, S$Siddet,
Devlet Han, Istanbul, 1995
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ilk yardim kutusu durur. Uzerinde bir manzara
bulunan battaniye, kasap cengeliyle duvara tut-
turulmustur. ilkyardim kutusunun altinda asil1
duran plastik bir torbanin icinde yumurta, pata-
tes, sogan gibi temel gidalar yer alir. Son olarak
divanin tlizerine (psikiyatristin kanepesinin ilk
kez goriinmesi) Bosna hanedan bayragi yerlesti-
rilmistir. Diagnosis Divan aidiyetten degil, 6zdes-
leyimden bahsetmektedir. Divan, terapiyle iliskili
seylerin yeniden gézden gecirildigi, toplumsal
olarak bunalanin nesne buldugu bir alandir.
Depresyon, sanat gibi toplumsal bir tezahtirdiir;
farkli bir bilgi tiiriinii bileyerek nesnellige ula-
sir. Gercekte depresyon, teslim olunan (Winter
Depression) ya da —¢carmihin sirtta tasignmasina
yapilan imayla birlikte, depresyona karsi verilen
fiziksel miicadele baglaminda Alptekin’in orta-
giyla beraber divani yokus yukari tasidigi perfor-
mansta oldugu gibi (Global Depression&Donald
Duck Syndrome, 1997)- ¢caba gosterilen baska bir
bilgelik tiiriiniin edinilmesine doniisiir. Divan,
1996 yilindaki Artist in Depression’da yeniden
goriiniir. Bu sade is, uykunun bilissellikdis1 bir
bicimde depresyona teslim olma islevini iistlen-
digi ve zihinsel berrakligin uykusunun depres-
yonu tirettigi klinik bir ortamda gerceklesir. Ama,
Kabakov ile benzesen bir diizen iceren Diagnosis
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Divan’da toplumsal depresyon, iyinin ve Kotii-
niin 6tesinde farkli bir sorunsal1 ortaya koyar ve
duvardaki battaniyelerin Arnavutlar, Ruslar ve
UKkraynalilar icin de temel gereksinim oldugunu
fark ederiz. Yoksulluga ve son derece bildik bir
hikayeye dair baska gostergeler de bunu des-
tekler ve Alptekin’in dongiisel ¢calisma tarzinin
derinlestigi birkac yapitin, Capacity ve Capacity/
Capacities projelerinin tasiyiciligini tistlenir. Bu
projelerde, 32 ve 36 adet kare biciminde otel tabe-
las1 fotografi, dikdorten bir cerceve icinde yan

Hiseyin Bahri Alptekin, Artist in Depression [Depresyondaki
Sanatg¢i], Oteki, AIAP, HABITAT II-Sehir Zirvesi, Antrepo No: 1,
Istanbul, 1996

Hiseyin Bahri Alptekin ve Arhan Kayar, Global Depression & Donald
Duck Syndrome [Global Depresyon & Donald Duck Sendromu] (perfor-
mans), Asos Festivali, 1997

Hiseyin Bahri Alptekin, Capacity (1998), “Ben bir stidyo

sanatc¢isi degilim”, SALT Beyoglu, 2011
Fotograf: Serkan Taycan
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yana getirilmistir. Fotograflarin {izerine yerlesti-
rilen yiiriiyen 1s1kl1 kablolarda “Capacity” yazisi
okunur. Ik is 24. Sdo Paulo Bienali i¢in iiretilmis-
tir. Yapit iki kapasiteye, Sao Paulo ve istanbul’'un
potansiyeline imada bulunmaktadir. Fotograftaki
otellerin isimleri pek de gormek isteyebileceginiz
yerler olmayan diinya kentlerinden alinmistir.
Fotograflarin biiyiik bir cogunlugu istanbul’'un
kotii bir iine sahip semtleri olan Laleli ve Tarla-
basr’nda ¢ekilmistir. Dogu-Dogu Avrupa’nin
tuhaf bir mikrokozmosuna karsilik gelen Laleli,
“bavul ticareti”’nin ortasinda yer alir. Kent isim-
lerinden olusturulan bu potpurinin mantigi ne-
dir; nasil tahayyiil edilmis, adlandirilmislardir

ve kime hitap ediyorlardir? Yasanmamis anilar
mudirlar? Dogu Avrupa’nin bagirsaklarini olus-
turan bu diisiik otellerde hangi mitolojilere
katlaniyorlardir?

Alptekin otellere (hospitality, hostility, hotel,
hospice) bir baska enstalasyonda, Boredoni’da
(Living Room Show, 1998) yeniden egildi. Yerel
kiiltiirde oturma odasi, icinde pek siklikla zaman
gecirilen bir yer degildir. Ge¢cmiste bu oda siirekli
kilitli tutulur ve biitiin aile daha kiicilik ve i¢ ice
bir mekanda toplanirdi. Oturma odasi sadece
bazi1 6zel durumlarda kullanilirdi ve buradaki
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Hiseyin Bahri Alptekin, Boredom [Sikinti], Living Room
[Oturma Odasi], Pi Artworks, Istanbul, 1998

mobilyalar geleneksel evlerdeki sofalarda oldugu
gibi duvar kenarina cekilerek diizenlenirdi. Otur-
ma odasi konukseverlikten ¢ok, kibar bir diisman-
l1g1in mekaniydi. PeKi, bir oturma odasina sahip
olmayan Alptekin icin bu mekanin baglami ne
olacakti? Aslinda bir oturma odasina sahip olma-
digindan degil, oturma odasinin icinde yasadigi
icin bu mekanin icerigiyle celisir ve bu yasam
sonucunda mekan gosterisel bir arkeoloji ve parca-
lanmuis bir varolusla kaplanir. Enstalasyon, arka-
daslarinin c¢alisirken, yemek yerken, evde ve di-
sarida cektirdigi siradan fotograflari icerir ve bu
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Hiseyin Bahri Alptekin, Winter Depression [Kis Depresyonu]
(1998), “Ben bir stidyo sanatcisi degilim”, SALT Beyoglu, 2011
Fotograf: Serkan Taycan

fotograflar biitiin duvari kaplayacak bicimde yan
yana yapistirilmistir. Fotograflarin tizerine hos,
sar1 renkli, 151kl1 kablolarla Boredom s6zciigii
yazilmistir. Boredom; dome, domus, domicile
imasini tasir ve 6zel bir mekanla kisitli olmayan
uzamsal bir kavrama dontisiir. Sikinti, bir zihin
uzami kurar ve boylelikle bellek goriintiileri,
sinemada ti¢ boyut gozliigii giymis ve ayni yone
bakan izleyicilerin duvari boylu boyunca kapla-
di1g1 Winter Depression’dak kullanimina Kkarsit bir
bicimde, bu gosterisellik dis1 mekanin parcasi
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haline gelirler. Biri arkadaslarin ve tanidikla-

rin kiiratoryal bir diizenlenisini iceren, digeri
Guy Debord’un Gésteri Toplumu adl1 kitabinin
kapagindan cogaltilarak olusturulan bu iki imge
duvari arasindaki elestirel fark Boredom Oniinde
sirt sirta simetrik bicimde yerlestirilen iskemle-
lerle daha da gelistirilir. Winter Depression’daki
divan, lizerine yatirilan tuzlanmis sazanla bir-
likte, ruhi bir rahatsizligin ve anomalinin tize-
rinde ve 6tesinde bir bilissellik tiiriine karsilik
geliyorsa eger, Boredom’daki iskemleler de temel
bir yalnizligin ve Kisisel bir mitolojinin baskala-
rina dile getirilmesinde yasanan basarisizligin,
yiirege yakin bir yere ya da oturma odasinin bile
merkez noktasina isabet etmesidir.

Diin Prozac’ti, bugiin ise Viagra.

— Kriz VIVA VAIA Katalogu (1999)
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Vasif Kortun: Courbet’yi yeniden kendine mal
etme meselesinden 6nce bir soru sormak istiyo-
rum. Sergide anitsal bir sekilde karsimiza ¢ikan
Courbet resmi yalnizca reprodiiksiyondan gor-
diiglimiiz, muhakkak ki konusundan dolay1 da
aslinin nerede oldugu bilinmeyen bir eserdi. Bir
anlamda da 19. yiizyil Paris’inde erkekler arasinda
bir salgin halinde yaygin olan image d’epinale
pornografiye de isaret ediyordu ki, resmi ismar-
layan Paris sefiri Halil Bey’in de bir ilgi alaniydi
ve kapali bir izleme bicimiyle sunulmaktaydi. Bu
“Ozel” ilgi alanini 6rnegin Manet’nin, Olympia
resminde edepli klasik c¢iplak resim diizenini
tiimiiyle alasagi edip bir fahiseyi kamusal géste-
rime acmasiyla sorunsallastirdigl gortilmiistii.
Buradaki ahlaki ikilem de kamusal olarak kabul
goriilen ile 6zel alanda kabul goren arasindaki
ayrimi bozmasiyla da ilgili. Bu isi anitsallastira-
rak iki meseleyle bir anda bogusuyorsun; birincisi
bu s6zde ahlaki durusu ve bayagi bir feminizmi
sorunsallastirmak, ikincisi ise resmin icindeki
diger anlami, kaynak meselesini 6ne almak.
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Hiiseyin Bahri Alptekin: Berlin’de elimde Bernard
Teyssedre’in Le Roman de I’Origine’iyle dolasir-
ken, bir sinema dergisinde in vagina veritas diye
bir ibare gormiistiim. Latince in ... veritas son
derece ulvi seyler icin kullanilan bir tabir; mesela
sarap icerken In vino veritas (“Gercek sarapta
saklidir” ya da “Gercek saraptadir”) denip kadeh
kaldirilir. Bu kelime oyunu ile kitabin ¢evresine
sar1li, tizerinde Courbet’nin I’Origine du Monde
[Diinyanin Kaynagi] (1866) resmi olan kirmizi
bandaj yan yana diistiigiinde bir kolaj oldu ve onu
iKki y1l 6ylece tutmustum. Bernard Teyssedre’in
Gallimard yayinlari, L’infini dizisinden ¢ikan

Le Roman de I’Origine’i tamamiyla Courbet’nin
I’Origine du Monde tablosu lizerine yazilmis bir
kitapti. Malum tablonun macerasi, sanat tari-
hinin gizli, kapatilmis ve bilinmeyen yonleri ve
benim uzun bir siiredir iizerinde calistigim “yeni-
den kendine mal etme” problematigi bu rastgele
kolajda kendini aciga ¢ikariyordu. Benim icin
kaynak, asil, alint1 ve ¢alint1 sorunlari bu secim
ve kararla tekrar giindeme gelmisti. Courbet de
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Kriz VIVA VAIA, Dulcinea, Istanbul, 1999
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bu ismarlama tabloyu yaparken modelin sadece
bir boliimiinii nesnelestirerek, nesnelestirdigini
0zneden, modelden s1yirdig1 hilde onu 6znelesti-
rerek, hatta gozleri de artik iyi gormediginden bir
baska diizeyde de, olan bir seyi bir ikon, bir nesne
haline getirip modelden kagirmasiyla tabloyu bir
bakima kendine mal etmisti. Bu tablo Kkisiselli-
ginden, birine, bir 6zneye, bir kadina ait olmus-
lugundan cikarilmis bir nesne, tanimsizligiyla
bir organin teshiriydi. Kafasi, bacaklari ve kollar1
olmayan bir kadinin kadinlik organi. Bir manza-
ray1 cagristiran bu tablo asir1 6zgiir ve neredeyse
ahlaksiz bir sunumun resmiydi artik.

V.K.: Courbet figiirlerini sosyal siniflar icinde

ve gercekci bir sekilde yiikler. Seine Nehri kiy1-
sindaki kadinlarin fahise olmalari ya da uyuyan
incili kadinlarda (Uyku, 1866) (erkek) izleyicinin
bakisina sunulmus bir lezbiyen iliski gibi. Uyku
da Halil Bey’in koleksiyonunda idi ve I’'Origin
du Monde’u 1smarlamasina neden olmustu.
L’Origin du Monde, Courbet’nin kaynak temal1
derin manzara resimleriyle (Loue Nehri’nin
Kaynagi, 1864) ayn1 resimsel yapiy1 kKuruyordu.
Bir de, Giorgione’den Ingres’e kadar ¢iplak kadin
figiirii, 6zellikle elinde bir su testisi varsa ya da
bir kuyunun yaninda ise, siirin, ilhamin, ulvi bir
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doganin ve benzeri seylerin kaynagini ifade eder
ki, Courbet’de karsimiza cikan kaynak bu gelene-
gin alegoriden siyrilmasinin ifadesi haline gelir.
Bir yandan da, yaratilma motivasyonunu gizleyen
ciplak kadin resimlerinden ¢cok daha “ahlakli”

bir tutum icindedir. Aradan gecen zaman bu
sorularin kadin temsilleri tizerinden yapilmasi
sorununu halletmis midir bunu bilmiyorum ama
belli kodlara gére kurgulanmis ve disipline edil-
mis yari giysili kadin resimlerinin pornografik ve
kullanimci diizeninden ¢ok uzak oldugunu diisti-
niiyorum. Ciplak ya da yari ¢iplak meselesinden
cikarak su soruyu sormak istiyorum: Bu gorsel
kendine yeniden mal etme perspektifinin lizerine
temellendirildigi bir baska yapi var gibi...

H.B.A.: Bu arada Slavoj ZizeK’in The Plague of
Fantasies’de (1999) ele aldig cesitli kiiltiirlerde
kullanim birimleri ve tasarimlarla diisiinme
bicimlerinin 6értiismeleri arasindaki iliskiler
iizerine calisiyordum. ZiZek’in mitolojisi ve psi-
kanalik ¢6ziimlemeleri Lacanci. Zizek, Alman,
Fransiz ve Anglosakson Klozet tasarimlari ve
farkli kiiltiirlerin farkli tuvalete gitme bicimle-
riyle ilgili o kiiltiirlerin icinde bulundugu politik
ve felsefi diisiinme bicimlerinin 6rtiismesinden
bahsediyor. Claude Lévi-Strauss’un kiiltiirel

SALT011-10-249



antropolojisindeki yemek yeme bicimleri ile tuva-
lete gitme bicimleri arasinda kurdugu baglantilari
da o6rnekliyordu: Cig, pismis ve haslanmis yemek
yeme adetleri, bu tiir ticlii tipolojilere analojik
olarak da kadinlarin pubis tirasi adetlerini 6rnek-
liyordu. Cig olan, tiraslanmamis, daginik, ihmal
edilmis pubis hippi anlayisina; pismis olan, bikini
cizgisi diyebilecegimiz kenarlarin tiraslandigi
modern, new wave tiras bicimine; haslanmis olan
ise tamamen tiraslanmis punk diyebilecegimiz
bir anlayisa tekabiil ediyor.

Courbet’nin malum tablosu bu ilk serkes,
daginik, ormansi tipolojiye ilging bir 6rnek teskil
ediyor. Diinyanin kaynagi, yani icinde ne oldugu
bilinmeyen ve icinde kaybolunan bir orman,
iceriyi ele vermeyen bir diizen, meditatif bir sey.
Bunu oldugu gibi aldim; kolaji, hikayeleri, “ken-
dine mal etme” problemini, ZiZek’in Lacanci
calismalarini ve tesadiifen de s6z konusu tablo-
nun 1955 yilinda Lacan’in kisisel koleksiyonun-
dan ortaya ¢cikmasini birlestirerek tabloda pubi-
sin lizerine in vagina veritas ibaresini tirasladim.
Bu da I’'Origin du Monde’a bir cevap. Yani gercek
kaynagin icindedir. Farkli yasama tarzlarinin
getirdigi ifade bicimleri. Bunun sosyal ve kiiltiirel
olgularla da ilgisi var ki bundan dolay1 “esas”1n,
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“as11”1n icinde sakli olan kaynagi tiraslayip, kazi-
y1p icinde bir sey arama fikri uyandi. Tiras eder-
ken anatomik yapiya sadik bir doku transferiyle
(bilgisayar tirasiyla) tablo, kiiltiir tiplemesinde
haslanmis/punk stile uygun bir ikinci “kendine
mal etme” versiyonuyla sergiye eklendi. Bu kez
In vagina veritas ibaresi gercegin, orijinalin aran-
dig1, bellegin sifir noktasina doniistiigii (tabula
rasa/table rasée) satih lizerine dévme biciminde
yazildi.

V.K.: Courbet’den bir tabloyu odiin¢ alip “kendine
mal etme” tutumundaki tartismaya gelince...

H.B.A.: Sanat tarihine, tarihe, sanata ait bir seyi
kendine -kendime ya da “kendine mal etme”
lizerine bir tartismaya— mal ederken, 6nceden
kendine 6zel bir yer tutmus bir esere el koyarken,
kurulan tartisma kendi kendini acimlamiyorsa,
bir tespit yapmiyorsa o ¢alinti oluyor; esas sOz
konusu olan alint1 ve referans derdi de ortadan
kalkiyor. Kendi kurdugun problematigin izini
sliremezsen, 6diin¢ alinan eser tartisma ve prob-
lematigin lizerini 6rtmiiyor ya da orttiigiiniin
yiiziinii, ardini1 bos birakiyorsa gonderi ve ilinti
havada kaliyor. “Kendine mal etme” isleminde el
koyulan eserin secimi ve “ne”ligi de son derece
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Hiseyin Bahri Alptekin, Cidade (1998), Modern ve Otesi,
santralistanbul, 2007

Onemli. Bu isleyiste felsefi bilgi tiirti ile sanatin bir-
birine ¢ok yaklasigini goriiyoruz. Bu resim biiyii-
tiildiigli zaman miistehcenlik konusunda birtakim
kaygilar basladi; oysa bunu ismarlayip yaptiran bir
Miisliiman, Osmanli’nin Paris sefiri Halil Bey’di.
Resmin yapildigi zamandaki Paris sanat diinyasin-
dan gelen tepkiler ne kadar piiriten kaciyorduysa,
bana gelen tepkiler de hi¢ tahmin etmedigim cev-
relerden, tuhaf bicimlerde geldi. Oysa tablo orta-
ya ¢ikisindan 133 yil sonra baska bir boyutta, tek-
rar baska bir baglamda yer buldugunda tamamen
bambaska bir ontos icinde duruyor.
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V.K.: Belli islerinin olusumu ve i¢ hikayelerine
yakinligimdan dolayi, seylerle kurdugun zihin-
sel seriivenin bana daha sasirtici geliyor belki.
Mesela Cidade siirini sana Sao Paulo’lu bir
mimarlik 68rencisi bienaldeki Capacity isine
istinaden verdiginde oradaydim ama bunun
farkli bir ontos icinde yeniden kullanilacagini
ve yeniden iligskilendirilecegini tahayytil bile
edemezdim. Simdi serginin diger aksindan soz
edelim.

H.B.A.: In Vagina Veritas’lar yesil ve mavi tiil bas-
kilar arkasindaydi. Serginin grafik kadraji icinde
iki ana renk var; birincisi Prozac yesili, ikincisi
Viagra mavisi. Yesil ve mavi renkler bu serginin
icinde gizli. Halil Bey de Courbet’nin tablosunu
bir yesil perde ardinda sakliyordu ki, bu mizan-
sen, ultramesh vinyl (bugiiniin teknolojisi) bir tiil
arkasinda kuruldu ve tiiller mavi ve yesil olarak
renklendirildi. Disaridan iceriye, kaynaga, ger-
cegin sakli oldugu kaynaga bu kez iki ayr1 bakma
ve bilme yolundan, Prozac yesili ve Viagra mavisi
tiil perde icinden, bunlarin arasindan yoneliyo-
ruz. Viva Vaia’dan alinan Cidade siiri (Augusto de
Campos, 1979) Viagra mavisi fonda Prozac yesili
bir 1s1k kaynagiyla, iplik neonla yazildi. Mavinin
ucuculugu icinde yesilin parlayarak kendini bu
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Hiseyin Bahri Alptekin, boredom, border, loser [sikinti, sinir,
kaybeden], 1999

uzun, cokanlamli tek kelime icinde okutturup
okutturmamasinin verdigi etki, iki ruh hali; dep-
resyon ve hazla iliskili oldugu kadar kavramsal
sanatla ilgili bir hicvin de pesinde. Serginin bir
baska késesinde de beyaz bir ortiiyle kapli tedavi
masasi lizerinde {i¢ ayr1 beyaz kumasli kasnak
lizerinde yine ayni1 11k kaynaklariyla yazilmis
serginin ii¢ mottosu var: beyaz 1s1kla boredom
(s1kinti), yesille loser (kaybeden), maviyle border
(sinir).

V.K.: Burada islerin ve sergilerin arasinda siirekli
bir gecisim s6z konusu.
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H.B.A.: Bu, Capacity’nin ve onun devami olan
Living Room sergisi icinde yaptigim boredom
(s1kinti) ibaresinin devami. Boredoni’in beyaz 151k
kaynagiyla beyaz tizerine yazilmasi, sikintinin
ucuculugu ve boredom’un bir yer Kipi olmasiyla
ilgili. Ikincisi, loser Prozac yesili ve ticiinciisii bor-
der (ki icinde order’1 sakliyor) Viagra mavisi 1s1k
kaynaklariyla yazildi. Border, loser ile bir karsitlik
halinde. Serginin icinde lettriste bir anlayis sz
konusu oldugu gibi (boredom, border, loser: o € o,
0 e, 0evevivavaia, viagra ve vagina,ia,aia,ia
a, aia), ayr1 spektrumdaki ses rezonanslariyla da
ilgili bir bagintilar dizgesi de var. Kriz ibaresine
ve bu serginin bir pasaj ve siire¢ sergisi olmasina
istinaden birtakim fotografik baskilar mekana
Ozel plastik baglanti icinde sergiye girdi. Bu da
serginin bir siirec-is olmasiyla bagintili. Mesela,
okunan bir kitap, Bulgaristan’a yapilan bir seya-
hat, Gokceada’da karsilasilan bir tahliye filikasi...

V.K.: Bu baskida goriilen Bulgar sigarasi mi?
Bafra’y1 da cagristiriyor.

H.B.A.: Evet. Varna sigarasi, mevsim dis1 bir
Varna ziyaretinden; zaten isin ad1 Out of Season
[Sezon Dis1]. Bu is yine enstalasyonla ilgili bir
diizenleme mizahiyla ilgili. Sergide fotografik ve

SALT011-10-252



10

soldan saga: Elite (1999), Out of Season (1999), Capacity (1999)
“Ben bir stidyo sanatc¢isi degilim”, SALT Beyoglu, 2011
Fotograf: Serkan Taycan
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son derecede ugrasilmis siireclerden gecmis isle-
rin yaninda oldukc¢a hafif, pop seyleri de gorebili-
yoruz. Dijital baskilarin yaygin ve moda kullanim-
lariyla ilgili Kisisel bir hesaplasma da var. Stan-
dart boyuttan kacindigim gibi, farkli ton ve tek-
nikleri de bir kayitsizlik estetigi icinde yan yana
getirdim. Yasanan hikayelerin arasinda belirli bir
siralama olmasa bile bir bagintisizlik bagintisi sz
konusu; ¢iinkii burada dekorasyon, tasarim ve siis-
leme kaygisindan gene diizenleme kaygisi icinde
bir uzaklasma istegi s6z konusu. Ornegin ilgisiz
bir sekilde yiizyil basinda Hamburg limanindan
alinmus bir fotograftaki bir kurtarma gemisinin
tizerindeki cansimitlerini serginin iki gizli rengi
Prozac yesili ve Viagra mavisiyle renklendirdim.
Bu cansimitleri, Bogart’in paletlerle yiirtidiigii
plaj araligindaki cansimidi, Varna sigara paketi
uzerindeki pop plajla ve Késtence limanina ait
geminin tahliye filikasiyla da bakisim halinde.
Siirec isinin parcalari benim vizyon ve sezgile-
rimle de kendi aralarinda click ediyorlar.

V.K.: Bazi seyleri, okumalari, yagsanmis meseleleri
bir zamanligina yaninda tasiyip, sonra click etme-
lerini sagliyorsun. Bu, Heterotopia sergisinden
beri kendini yeniden kuran bir diizen. Burada da,
en net sekliyle uzun duvardaki fotograflarda.
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H.B.A.: Burada yine farkli ontos’lardan, varlik
alanlarindan gelip yan yana duran seyler s6z
konusu. Sergi yapiminda etkilendigim, ilgilen-
digim amblematik figiirlerle ilgili bir mesele.
Oteden beri takildigim tiiketim malzemeleri-
nin tasinabilirliginin en yalin, en genel ve bir
sosyal sinifa ait olmayan malzemesi naylon
torbalar. Serginin son siralarinda elime gecen
torba, “elit” ibaresini tasimakta. Fotograflarin
yer aldig1 duvarin basinda gordiigtimiiz Elite

ile bir bakisim icinde. Elite, Helsinki’de bir res-
toranin adini tasityan neondan. Bu neon ibare,
yonetmen Karusmaéki Kardesler’in Moskova
Bar’inda gordiigiim, iki yil 6nce sirozdan 6len
Matti Pellonpaa’nin portresinin fotografini yeni-
den cekip, sonra da onun en ¢ok takildigi Elite
Restaurant’taki masasinda yemek yiyip ona
ithafen yaptigim bir is. iki Elit, biri Helsinki’den
odiing¢ alinmis, biri istanbul’dan bulunmus;
tipografileri yakin, ama tamamen farkli konum,
baglam ve Kkiiltiirler arasindaki tesadiifi benzer-
likleri yansitiyorlar. Humphrey Bogart’in ayakla-
rinda paletler, mayolu fotografi da dyle. Lauren
Bacall-Humphrey Bogart askiyla ilgili bir kitabi
okurken Bogart’in o fotografini buldum; o bildik,
smokinli, cool haline, sert karakterine uymayan,
ayaginda paletlerle mayolu fotografi. Burada
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da bir baglam disilik s6z konusuydu. Bogart’in
paletleri yine serginin iki ana renginden biri
olan Viagra mavisiyle renklendirildi. Bogart’in
yaninda da serginin Kurulusu esnasinda
GoOkceada’da gordiigiim bir tahliye filikasindan
aldigim fotografik bir detay, capacity (tasima
kapasitesi) ibaresi 6nceki Capacity/Capacities
sergilerime atfen yer aldi. Varna sigarasi paketi
de Kiril alfabesindeki yazilisiyla Bafra sigarasi
ya da Bafa Golii gibi bir okunma yanilsamasi
verdiginden ayri1 bir gorsel mizahi simgeliyor.
Miizisyen Butch Morris fotografi da, inside archi-
tecture (icerinin mimarisi) ve conduction (mater-
yali duymadan yonetme) meseleleri konusun-
daki ortak tartismamuizla ilgili. Bu tablonun adi1
Contemplation [Seyre Dalma]. Burada yasanmis
bir ani, bir yasantiy1 yeniden kurma s6z konusu;
hayattan 6diin¢ alinmis, hayattan kendine mal
edilmis bir mizansen. Cani puro ¢eken birinin,
kiiltablasinda icilmek iizere bekleyen bir puro
dururken, bir sigara icerek sevilen puroyu seyr-i
tefekkiirii. Fantezi hazzin bir tiir ertelenmesi ise,
hazzin da fantezilesmesi s6z konusu burada.

Goblen iizerine kanavice gibi islenen lovelace
(“ask tasmasi1”/“ask dantelas1”) ibaresini tasi-
yan is de 24. Sdo Paulo Bienali icin diistiniilmiis,

10

ancak bir kenarda durup kendi zamanini bek-
lemis bir projenin bu sergiden itibaren gelecek
sergi(ler)e yonelmis bir izi. “Ask”1 tamamlayan,
“ask”la birlikte anilan lace hem tasma hem de
dantel anlaminda. Lovelace ayrica yine farkli
baglamlardan 6diin¢ alinma, farkli alanlara gon-
deride. 1970’lerin iinlii porno yildizinin, Linda
Lovelace’in ad1 oldugu gibi, bir info biyojen
server’ina adi verilen tinlii matematikci Ada
Byron Lovelace’den de 6diin¢ alma. Tiil, perde,
acilma, dikme... Fanteziler hazzin ertelenmesi-
ni resmederken, gercek de yedi kat iist {liste
binen tiil ve perdelerin arasinda dans eder.

— Kriz VIVA VAIA Katalogu (1999)
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Bravo (1999)

Lovelace (1999) Humphrey Bogart (1999)
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Kamil Senol: Bundan dért-bes yil 6nce Kiirator
kavramindan haberdar degilken, son yillarda
hemen hemen her sergi bir kiiratorle gercekle-
siyor. Baska bir deyisle, kiiratorlerin popiilerligi
sanatcilarin 6niine gecmis durumda. Artik biiyiik
sergiler KiiratOrleriyle anilir oldu. Sizce hangi de-
gisiklikler boyle bir gelismeye yol act1?

Vasif Kortun: Sanirim bu son dort-bes yilin du-
rumu degil. Sanati, olusumundaki konumunu
anlamak i¢in sanatin sergilenme tarihi gerekli.
Eskiden resimleri bilirdik, ama bir o kadar 6nemli
olan da, o resimlerin hangi mekanda, hangi iliski-
ler icinde, hangi 1s1kta ve neyle birlikte, nasil bir
duvarda izlendigidir. Sanat atolyeden cikip tarih
kitaplarina ve miizelere girmiyor. Sanatin tarihi,
sergilenmesinin tarihinden ayrilamaz. Buna son
yillarda ikna olduk ve bu konuda ciddi bir bibli-
yografi olustu.

Kiiratorliik miiessesesi, ad1 koyulmasa da,
cok uzun zamandir var, bunu yapan sanatc¢ilar da.

10

Kiiratorlerin popiilerligi sanat¢ilarin ontine gecti
mi gercekten? Hangi “hayat tarzi1” dergilerinde
kiiratorleri gordiiniiz? Ayni dergilerde sanatcila-
r1 gittikce artan sayida goriiyorsunuz; medyatik
degerlendirmede sanatg¢ilar var, Kiiratorler degil,
elestirel degerlendirmeden ise dogallikla payla-
rin1 aliyorlar. Mali yonden de bakilirsa kiirator-
ler neredeyse hi¢ para kazanmiyor. Sergilerden
sadece bir kismi kiiratorleriyle aniliyor, ki bu da
onlarin ortak telifi, alinan sorumlulukla gelen bir
sey, baska tiirlii diisiinmek olas1 degil. Sanirim,
kimileri, sanatc1 ve sanat olmazsa olmayan, yani
0ziinde bagiml bir faaliyetin neden bdyle 6nem
kazandigini anlamakta zorlaniyor.

Kiiratorliik (pek de boyle bir “meslek” yok
aslinda) bildigimiz anlamda kavramsal sanatla
birlikte yerlesiyor. Bugiiniin kiiratorleri de kav-
ramsal sanatin getirdigi yaklasimlara dayaniyor;
yani sergilemenin kendisi de bir o kadar 6nem
kazaniyor. 1993 yilindan beri ABD ve Ingiltere’de,
1994’ten beri de Orta Avrupa’da kiiratorliik egi-
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timi veren yliksek okullar var. Buralarda teori,
felsefe, pratik ve sergi tarihinin tarihi arastirma-
lar1 yapiliyor. Klasik miize ve sanat tarihi egitimi-
nin arasindaki alana hitap ediyorlar. Bu anlamda
kurumsallasilirken, yani okullu kiiratorler ortaya
cikarken, bir yandan da alan kendini amatorles-
tiriyor. Sergi yapmak herkesin hakki, sanat yap-
manin herkesin hakki olmasi gibi. Bir s6z soyle-
me, karsilasma bicimi bu. Sanatc¢i kiiratorler var
(Joseph Kosuth, Damien Hirst vs.; bastan Duc-
hamp vardi), film yapimcisi Kiiratorler var (Peter
Greeneaway), tiyatrocu kiiratorler var (Robert
Wilson), felsefeci kiiratorler var (Jacques Derrida,
Jean-Francois Lyotard), kiiratorliikten sanatciliga
gecenler var (Douglas Blau). Bazi kiiratorler de bir
nevi meta-sanat¢i olarak faaliyette bulunuyorlar
(Joshua Decter, kimi zaman Hans Ulrich-Obrist,
kimi zaman Jérome Sans). izin almak, bir modele
bagli kalmak gerekiyor mu? Giiniimiiz sanati isle-
yisi itibariyle eskisinden farkli olusumlarda yer
aliyor; miize bu alani karsilamiyotr, sergi yapim
tarzi eski miizesel sunuma fazla geliyor, yeni olu-
sumlar kendi dinamiklerini, mecralarini ve araci-
larini olusturuyor. Ne miizede, ne de eski anlamiy-
la “marjinal” kurumlarin icinde. Sanatci ile izleyi-
cisi, sanatci ile kurum, sanatci ile evren arasinda-
ki kopriiyli, sunumu tasimaya kim yardim edecek?

10

Galeriler mi sizce? Bu soruya ¢cok daha uzun bir
cevap gerekiyor, ben sadece ipuclar1 koydum.

Parlayan, kiiratorliik degil, bagimsiz Kiira-
torliik faaliyeti! Kurum dis1 insanlarin getirdigi
yeni tarifler spot altinda. Bunun ilk 6rnegi Harald
Szeemann’di. Bir de, Kkiiresellesmenin yaydigi bir
kiiratorliik hadisesi var ki, farkli yerlerdeki insan-
lara patika agma, nefes alma olanagini da tasiyan
ve ara bulan kiiratorler yetisti. Carlos Basualdo,
Paolo Herkenhoff, Ivo Mesquita olmadan Latin
Amerika sanati; Hou Hanru olmadan Cin ortamui;
Iara Boubnova olmadan Bulgaristan; Viktor Misi-
ano, Joseph Bakstein olmadan Rusya ortami; Jack
Persekian olmadan Filistinli sanatc¢ilar, (6rnekler
cok) nasil giindeme gelecekti? Gii¢ ile iktidari
birbirine karistirmayalim. Bagimsiz kiiratorler
giicliiler ama iktidar sahibi degiller. iktidar hala
galeriler ve miizelerde, bagimsizlar yanlis hedef.

K.S.: Kiiratorliik sistemi diger taraftan tepkilere de yol
aciyor. Sanat sisteminin icersinde kiiratorlerin “yoz-
lasmis zevklerinden” bahsediliyor ya da sanat ortami-
nin “yeni lordlan” olarak nitelendiriliyor bu insanlar.
KiiratOrlerin egemenlikleri bagli olduklar1 kurum-
larin egemenliklerinin birebir yansimasi mi? Diger
taraftan bagimsiz kiiratorler sistemin neresinde?
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V.K.: Bu soruyu yukarida bir parca actim sanirim.

K.S.: Bugiin isteyen herkes kiirator olabilir mi? Bu
meslegi diizenleyen herhangi meslek odasi veya
denetim var mi1? Kiirator olmak i¢in bu isin egiti-
mini almanin gerekliligine inaniyor musunuz?

V.K.: Egitim gerekli ama illa okul egitimi degil.
Okul egitimi, tarihini bilmek icin gerekli. Yanit,
vizyonla becerinin beraberliginde. Bu isin rece-
tesi yok. Pratigi bilmek gerekiyor. Yapacaginiz
sey duvara resim asmak, sanat¢iya oliiymiis gibi
yaklasmak degil. Sanatc¢iya git, sor ona, yakindan
izle, Jean-Christophe Ammann’in dedigi gibi,
sanatc¢inin arkasinda dur, ne yaptigina bak, fizi-
biliteni iyi yap, kafanda serginin resmini 6nceden
cek, seni etkileyeni, atesleyeni takip et, baskalari
hakkimda ne diisiiniir deme, kendini aydinlat ki
izleyici de kendini aydinlatabilsin. Ama en 6nem-
lisi, “Onsezilerini egit™...

K.S.: KiiratoOrlerin sergilerdeki islevlerinden biri
de “anlam tiretme” isini ytiklenmek. Giiniimiizde
yapitlar gercekten iclerine cok mu kapalilar ki boyle
bir profesyonel bakis acisiyla anlamlarinin yeniden
giin 1s181na cikarilmasi gerekiyor? Bir baska deyisle
“metin” yapitlarin 6niine mi gecmis durumda?
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V.K.: Anlam izleyicinin gozii 6niinde yeniden

ve yeniden iiretilebilen bir seydir. Bu anlami ne
sanatci ne de kiirator kapayabilir, sinirlayabilir,
dondurabilir. Sanatc¢inin sdylemi disinda kiira-
toriin de sergide bir soylemi vardir, hepsi bu. Bir
serginin basari ya da basarizlig1 da salt bu soy-
lemlerle diiz orantili degildir. Ha, Tiirkiye’deki
1smarlama konu veren kiiratorlerle, o sergi icin
1smarlama Konulu sanat yapan sanatg¢ilarin bir-
likte yaptig1 sergilerden bahsediyorsaniz, birakin
“metni” o sergiler gormeye bile degmez. Ciinkii o
sergilerde sanatcilar sanatciliklarini terk etmis-
lerdir, kiiratorler de sinif 6gretmenidirler ancak.
Odevleri toplar, duvara asarlar.

K.S.: Sizin “Istanbul Giincel Sanat Projesi” ad1
altinda bir ofisiniz var. Yurt disindan gelen kiira-
torlere burada sanatc¢i1 dosyalarini sunarken,
diger taraftan Tiirkiye’de kiiratorliik iizerine

bir egitim veren herhangi bir kurum olmadigi
icin genc kiiratorlerin yetistirilmesi konusunda
da bir misyon iistlendiginiz sOylenebilir mi? Ser-
kan Ozkaya’nin mimarligini yaptigi, adini “Abdii-
laziz Salonu” koydugunuz “Istanbul Yeni Sanat
Miizesi”’nin kiiratorliigiinii Erden Kosova’nin
yapmasi sanki bunu destekler gibi goriiniiyor.
Ne dersiniz?
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V.K.: Benim misyonum ancak tecriibemi aktar-
mak ve yeni insanlarin ortaya ¢cikmasini kolay-
lagtiracak bir ortam yaratilmasina katkida bulun-
maktir. Baskalarinin yollarin kapatmak, kendimi
tekellestirmek, suyun basina oturmak degil, tam
tersini yapmak istiyorum.

— www.nihayeticimdesin.com (2000)
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Aydan Murtezaoglu ve Biilent Sangar’dan, yillar-
dir birlikte yasadiklari ve islerinde belli ortaklik-
lar oldugu icin kendi aralarinda bir soylesi yap-
malarini rica etmistim. Giliniin muhakemesini
birlikte yapiyot, her seyi enine boyuna tartiyor-
lardi. Kimi zaman Biilent, kKimi zaman Aydan
One gecti ama bu iliskilerini bozmada. Yillar
once, biraz Avrupai, biraz da kariyer gézeten bir
tutumla, onlara, iliskilerinin ileride sikint1 dogu-
rabilecegini dile getirme ciiretini gostermistim,
yanilmisim.

Aydan ve Biilent soylesiyi yapamadilar, oto-
biyografiden rahatsiz olduklarini sdylediler.
Yillardir aralarinda dile doktiiklerini kayda geci-
remediler. Gectigimiz aylarda, Danimarka’da
yapilacak Erken Bahar sergisi ile ilgili olarak
Aydan’dan islerini sesli bir sekilde diisiinen bir
faks aldim. Bu mesaji, mesajda Aydan’in sozii
gecen isleri hakkinda yazdigim Kkiiciik yazilarla
birlikte yayimlamaya karar verdim.
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“Sevgili Vasif,

Sana da iyi bayramlar. Biilent’in yazisi icin de
tesekkiirler. Bana gelince; aslinda diin Kopenhag
icin son tarihti. Yine de islerle ilgili birkac diisiin-
cemi ve orada gostermeyi umdugum -eger gorsel
olarak basarabilirsek- projeyi gonderiyorum. Son
donem isleri yeniden diistiniirken, hemen hep-
sinde goriintiiniin icinden disa tasan —-sanki- bir
casting’in varligini fark ettim. Mesele, Top/Less’ta
toplar1 gogsiine ilistiren Kisi kiiciik kizin kendisi
mi yoksa ben miyim sorusuyla basladi. Cevabi
daha bulamamisken bu kez de Banking’de kizla
kopegin gerilimli iliskisi derken videodaki képe-
gin yeniden olaya hakim olmasi giindeme geldi.
Gortintiyi Kiz my, izleyici mi, kopek mi yoksa
ben mi bozmustum/diizeltiyordum, kestireme-
dim. Sorun catidaki kizin antenle goriintiiyii ayar-
lama esnasinda, etegini ucuran riizgar ve bacaklarini
dikizleyen izleyicinin devreye girmesiyle -bence—-
daha da karmasiklasti.

SALT011-10-264



Bu isleri tamamen kendime mal edemiyo-
rum. Bu bir gereklilik degil, ancak yine de olayin

birinci dereceden kahramanini bilmek istiyorum.

Diistinsel ve pratik olarak olay1 yaratsam bile, is-
ler kendi biinyesine uygun isliyor. Sahiplenme
olmadigi gibi, bir giicler dengesinden de s6z edi-
lemiyor; ciinkii boyle bir denge yok. Kazanilan
glic bir baskasinin devreye girmesiyle kaybedi-
liyor. Sanki herkes ayni anda orada ve birbirine
taniklik ediyor. Casting’i olusturan bir boliisiim
degil de, gerilimi artiran bir iktidar-eylem catis-
masi/govde gosterisi var.

Herkes ayni anda orada ve ifaya, miidahaleye
muktedir.

Kim romantik, kim fasist, kim kuruyor,
kim yikiyor? inisiyatif fifti fifti, sanatci, izleyici
ve olayin kahramanlari arasinda elden ele dola-
S1yor.

Belki de herkese hakkini teslim etmek gere-
Kiyor. izleyici de, sanatci da, digerleri de kahra-
man; ¢linkii hepsi 6liimlii, onlar1 canli kilan, tiim
zaaflariyla eyleme muktedir kilan, 6liimlii olus-
lar1 ve bu sagliksiz-giivensiz ortamda varolus
cabalari.
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Bu haliyle Oliimlii Kahraman ya da Kahraman
Oliimlii yine de suretten veya tasvirden farklidur,
ciinkii bunlar tasavvur ya da tahayyiil edenin
-bence- insafina kalmistir. Efsanelesebilir, ikon-
lasabilir ama hep temsil ya da yansitici olarak
kalir. Biitiin giicleri ancak potansiyel olarak tasir.
Oliimlii degildir, dolayisiyla canli da degildir,
eylem yapamaz, edilgendir.

Sevgili Vasif, bu tespitler sana afaki gelebilir,
ancak her seyin bir gii¢ kaybiyla —sanatc1 olarak-
ortaya ¢ikisini anlatmak istedim.

Projeye gelince, gayet basit: U¢ ayr1 cekimin
bir aradaligi s6z konusu.

Bir peyzaj —isler halde bir otobiis- yine isler
halde -ve sof6r ve yolcular- otobiisiin hareketle-
rinden telef olan yolcular. Onemli olan hepsinin
senkronizasyonunu tutturabilmek, ¢iinkii otobiis
aslinda hareket etmeyecek. Onu tam ters yonde
isleyen, akip giden peyzaj isler hale getirecek.
Otobiisiin yonii peyzaja ters olacak. Ve boylelikle
bize gidiyormus hissini verebilecek.

Bir aldatmaca, giinliik yasamdan basit bir
deneyim...
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Yolcular 6ne ve arkaya —canli, birebir cekim-
sofOriin ani frenleri ile savrulacaklar, sofér her
zamanki gibi dik, dimdik, yolcular yorgun, kusma
raddesinde...

Her sey bu kapali devrede siiriip gidecek.

Sisli’de otobiis garaji varken, La Paix’nin
yaninda, garajin giris kapisinin iistiinde 1s1kl1 bir
otobiis vardi, sofér ve yolculari, ampullerin yanip
sOnmesiyle siirekli gider gibiydiler...”

Cok sevgiler,
Aydan
Istanbul, 16 Mart 2000

TOP/LESS

Top/Less, bireylerin i¢ diinyalariyla aile icinde-
ki zoraki konumlarinin siirtiistiigii, zoraki bir sekil-
de giiltimsedikleri, genellikle bayramlarda cekilen
o hiyerarsik toplu aile fotograflarindan birinden
alinmisa benziyor. GOriintii, belki de eskiden salon
salomanje diye ayrilmis, orta sinif belirleyen bir
mekanda zaptedilmis. One ¢ikan bir sey yok. Aile
bireyleri, kendilerini neredeyse goriinmez kilan,
mazbut, gri ve kahverengi renkli tonlu kiyafetlere
biirlinmiis. Basortiilii yasli kadinin yaninda duran

Aydan Murtezaoglu, Top/Less (detay), 1999

kiz cocugu kirmizi kazagi ve Kolyesi ile —ki bu sanat-
cinin ¢cocukluk hali- yasam isareti veren tek varlik
ama o da zamanla bu gri kalabaliga karisip, resim-
deki otekilerin kaderine yerlesecek gibi. Yasli kadin
fotografi temellendiriyor ve bireylerin dongiisel
kaderlerini tamamliyor. Kadinin basortiisiiniin
otoritesi ve beyazligi ile kiz cocugunun gogiisleri-
nin olusacagi yerlere yerlestirilen pembe kirmizi
arasi iki yarim top, bu aile fotografinin kategorik
tekdiize kurgusunu aniden Kiriyor. Cinsiyet ve
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cinselligine sahip olmay1 imleyen bu ek, bir u¢ yerde, Asya yakasindan Avrupa’ya bakiyoruz.

biyografi gibi. Ama nasil bir biyografi? Gecmise Karsi kiy1 iyice yakina gelmis, bogaz daralmis ve
dogru bir diizeltme mi, o cocugun gerceklesme- sehir kadinin bakis1 dogrultusunda sola yatmis.
mis potansiyeli mi? O zaman ¢ocugun aklindan Yillardir Tiirkiye’de sagin hitkmii var; bu civisi
gecenleri sonradan sabitlemek mi? cikmuis bir diinyay1 mi diizeltiyor, yoksa basini
egerek diinyayi diiz gormeye calisan bir cocugun
BANKING yanilsamasi icinde miyiz? Yoksa bu sola kay-
Fotografta, arkadan miitevazi bir sekilde dirma, goriintiideki kadinin istegiyle mi oluyor?
saclari bagli, edepli bir bicimde bankta oturan Oncelikli olan nedir? Hayat1 yeniden insani bir
bir kadin goriiniiyor. Kadin basini hafifce sola rotaya oturtmak mi, yoksa bu sasmis rotay1 olum-
egmis. Bogazin Marmara’ya acilisina yakin bir lamak m1? Bankin altinda ise bir képek yatiyor.

Kopek, ne kadindan ne de karsi kiyinin kantari
kacmus terazi gibi yatmasindan sikayetci goriinii-
yor; o bir yercekimi efendisi.

isimsiz

Fotografin arka fonunda karmakarisik, ken-
diliginden bitmis tipik bir bir istanbul gériintii-
sii var. Damlar, binalar ve antenlerden baska bir
sey goriinmiiyor. Bir binanin ¢atisindayiz ve onii-
miizde arkadan goriilen bir kKadin var. Kadinin
etegi riizgarda savrulmus, arkadan usul usul iz-
lemenin de getirdigi tuhaf bir cekicilik s6z konu-
su. Kadinin elinde bir anten var ve anteni sav-
rulunca bir olta gibi yukari ¢ekiyor, kopartiyor
. j ; : gibi. Gergin bir sahne; bu beklenmedik eylem,
Aydan Murtezaoglu, Isimsiz, 1999 sinir krizinin esigindeki bir duruma isaret ediyor.
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Aydan Murtezaoglu, Isimsiz, 2000

Bu fevri hareket ayni zamanda kendi diinyasini,
hatta arka fondaki tiim evreni dengesine soka-
bilecek, dogrultacak gibi. Anten, evlerden ruhu-
muzun derinlerine isleyen yalan diinyanin bir
ucu, ayni zamanda bir olta gibi, sadece sunulu avi
toplamaya yariyor, zaplamanin getirdigi yalanci
secme hiirriyetini.

— Resmi Goriis, say1: 3,2000.

10

SALT011-10-268



SERKAN OZKAYA'YLA

11111111111111



Vasif Kortun: Son zamanlarda iki degisik projeye
girdin. “Slideshow Galerileri” ve “Istanbul Yeni
Sanat Miizesi” (iYSM). Bunlardan IYSM miize-

siz kiiltiirel elitin miize tutkusuna da, TiirKkiye
sanatcisinin her tiirlii sikayet kiiltiiriine de cevap
veriyor. Senin esKi projelerinde goriilen, “medeni
milletleri takip edip bile bile siirekli geride kalma
sendromunun” bir alt edilisi ayn1 zamanda.

Serkan Ozkaya: Pekala, miizeden baslayalim. Bu
fikir sevgili kiiratoriin bana esin vermesiyle bas-
ladi. Yani sen bir giin n’apalim diye diisiiniirken,
“Mutfak bos duruyor, orada sergi yapalim” demis-
tin. Aslinda her giin boyle bir siirii konusma olu-
yor ama ben “mutfakta sergi”yi sectim ve diisiin-
meye basladim. Once mutfagi tiimiiyle kullan-
mak, sonra masanin iistii ve sonra simdi tize-
rinde konustugumuz miize fikri dogdu. Bir de
tabii onun kii¢iik maketini yapip sana getirdim.
(Atatiirk Miizesi, ilk ad1 buydu.) Ben hep kendi
cevremden yola ¢ikiyorum. Bu da olabildigince
kiictik bir yaricapi kapsiyor. Bu kez evde, cev-
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remdeki malzemeden yola ¢iktim. Bir stiredir
kiiciik heykeller yapiyordum ve bu tiir heykellere
uygun bir galeri/miize arayisindaydim.

V.K.: Bunu genel anlamda mi soyliiyorsun,
yoksa bu ileride gerceklesecek, olas1 bir Serkan
Ozkaya miizesinin 6n hazirlig1 mi1? Bana bu yari-
captan s0z eder misin? Miizenin boyutlari bir
yana, bu diisiinceyi actigimiz zaman, sanatcilar-
dan biri bunu bir tiir geri ¢cekilme olarak yorum-
ladi. Gecenlerde babam da aynisini sdyledi, yani
var olan durumlar icinde sergiler ve projeler
-benim icinde olduklarim- gittikce kiiciiliip
icine kapaniyorlar.

S.0.: Ne?! Serkan Ozkaya Miizesi mi? Allah yaz-
diysa bozsun! Hic boyle bir niyetim falan yok.
Sadece nesnelere yakindan bakmakla ilgilendi-
gimi anlatmaya calistyordum saniyorum; yani
elimde olanlara daha yakindan bakmak, sonra
tasarilarin ¢izimlerini ya da maketlerini yapmak.
Maket yapmak benim icin 6nemli ve cogu zaman
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Malevig-Brener, Siprematizm:Gri Uzerine Beyaz Hag¢ Uzerine Yesil
Dolar, 1997

da makete baktigimda —uygun 1s1k altinda tabii-
yeterli goziikiiyor. Amac ne? Fikri vermek degil
mi? Miithis bir projem var abi. Nedir? Anlatayim.
Ve iste anlattigin, projenin ta kendisine doniisii-
yor. Ileride buna deginelim, Kabakov’un Projeler
Sarayi adli Kitabu1... Babanin ve o mechul sanat-
cinin goriisiine gelince, amatorce bir yaklasim
kanimca. Ya da daha giizel bir sozciik, toyca, toy.
Eger yaptiklarinin ¢cok 6nemli olduguna inaniyor
ve bunun icin ¢igirtkanlik yapiyorsan, sesin Kkisi-
lana dek ilgi cekmen muhtemel.
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Her giin yaratilan gerceklik diyoruz. Sov
diinyasi. Cok bagirman lazim, her seyin dozunu
biraz daha artirman. ilgi cekiyorsun. Sonra bir
giin sustugunda, her sey de seninle birlikte susu-
yor. Oysa yapita egilmeliyiz. Yapita 6zenmeliyiz.
Ciinkii iyi ile iyi olmayan arasindaki fark o kadar
bariz ki. Bu hemen g6ze carpar ve ben kendi
adima sodyleyeyim, hayranlik duyan olarak, boyle
bir yapitin ¢igirtkanligini goniillii olarak iistleni-
rim. Alexander Brener’in yapitiyla, kimi zaman
Brener’le ilgilendigimden daha fazla ugrasmam
buna bir 6rnek. Ayni sekilde deger verdigim bir
yazar, diyelim Milan Kundera. Nerede yaziyor bu
adam? Odasinda mi1? Evinde mi? Sonra oradan
yapit nasil disari ¢ikiyor? Nasil kendi adima bir
miize kurma fikri beni tiksindiriyorsa, elimden
cikan yapita haddini asan yakistirmalar yapmak
da ayni derecede midemi bulandiriyor.

V.K.: Tiirkiye sanat¢isinin sikayetlerinden biri de
biitce meselesi; miize bu sorunu ¢6zebilir mi?

S.0.: Hep gordiigiimiiz sey: Yurtdisinda Sergi
Acan Tiirk Cagdas Sanatcilar1 ya da YSATCS. Ben
heniiz bu gruba dihil degilim. (Serkancim sen
hicbirine dahil degilsin, hic merak etme.) En ¢cok
bilinen ilk neden sudur: “Ama (bak, ama diye
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basliyor) iste yabancilar yapitin masraflarini kar-
siliyor.” Yani para. Evet ¢cok sevgili YSATCS, artik
isminin basindaki biiyiik Y harfine gerek kalma-
d1! istanbul Yeni Sanat Miizesi’nin ilk salonu,
Abdiilaziz Salonu’nda sergilenecek yapitinin tiim
masraflar1 bizim —yani kim oluyor bu; ben, sen,

o herhalde- tarafimizdan karsilaniyor! Elindeki
fotografi 250x600’e mi biiylitmek istiyorsun? Biz
karsilari1z! Fotoblok cok mu pahali dedin? Hi¢
dert etme, [YSM’nin kaynaklar1 alimallah elverir!
Mobil heykel mi? (Bunu sdyleyen kim, Serkan,
oglum, sen misin?) Al sana motor (daha ziyade
motorcuk)! Galeriye araba m1 sokmak istiyorsun?

"Ressam, Vandal: Yapiti"

22 Ocak - 25 Subat, 2000

NEW
ART

MUSEUM
ISTANBUL
YENi

SANAT
MUZEsi

Serkan Ozkaya, Ressam, Vandal: Yapiti, Istanbul Yeni Sanat
Mizesi, 2000
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Cok pahali, 1957 model Sevrole mi? Al ve sergi-
den sonra da araba senin elbette! Hep boyle
olmaz mi1? YSATCS! Gelin Abdiilaziz Salonu’nda
projelerinizi gerceklestirmenize yardim edelim.
Tabii, biz de bugiine bugiin kiiratoriiz ve baska
kiiratorlerimiz de var (Erden Kosova, Kiirator,
Istanbul Yeni Sanat Miizesi). Demek istedigim,
begendigimiz projelerinizi...

V.K.: Projenin ilgimi ¢ceken yonlerinden biri de
bedenle basi ayirmasi oldu; yani sergiyi izlemek
icin bir oyuktan iceri bakiyor ve bedeninizden
bagimsizlasiyorsunuz. Burada da iki hadise vuku
buluyor: Bunlardan birincisi bilin¢cten bedenin
asagi tarafinin ayrismasi, ki bu dolaysiz olarak
Aydinlanma’ya, giyotine ve “miize”’nin dogusuna
baglaniyor. Enfes bir kombinasyon! Ayrica, IYSM
miize tahayyiilii icinde miistesna bir yere oturu-
yor. Bir yandan Marcel Broodthaers’in miizesini
cagristirirken 6te yandan Wunderkammer’i,
miniskiil miizeleri, sahte miizeleri diisiindiirii-
yor ve Claes Oldenburg’un “Miki Fare Miizesi”nde
oldugu gibi, miizenin dis kabuk ve boyutlarinin,
kapsadiklariyla olan iliskisini akla getiriyor.

Burada énemli olan, iYSM’nin miize bos-
lugunu doldurmaya aday olmamasi. Olsa olsa,
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sanatcilarin fiziki ve maddi kosullarla ilgili var-
saydiklari eksikliklere cevap verecek. O da bir
nebze, ciinkii ilk sergisi gibi, uluslararasi projeler
yapmay1 siirdiirecek.

Miizenin boyutlarinin kaydirilmasi fikrini
biraz acabilir misin?

S.0.: Farkl1 acilardan yaklasabiliriz. Yine ayir-
maya gidersek, miizenin (yani bu s6ziinii ettigi-
miz birkac sifir1 eksik miizenin) izleyicinin algila-
rina yonelik kismini, miize fikrinden ayiralim bir
an icin. Evet, Wunderkammer benzeri, algilarla
oynayan bir durum s6z konusu. Hegel’e bakacak
olursak, gorme ve isitme birincil algi, digerleri,
Ornegin koku, ikincil algidir. Bu demek oluyor

ki, gordiiklerimiz ya da isittiklerimizden edindi-
gimiz bilgiler bizi diisiinceye gotiirebilir; fakat
Oornegin kokular bize izlenimin Otesini vermez
(Hegel). Ben buna ahenksiz sesleri de eklemek
istiyorum. Ornegin ezan sesi, sogan kokusu bana
belli birtakim cagrisimlar esinler, Schubert’in sar-
kilar1 da ayni sekilde, ancak bu ikincisinde durum
bundan ibaret kalmaz. Schubert’ten sanatsal
anlamda, zihinsel bir tat ve diisiince de alabili-
rim. Fazla uzatmayayim, iYSM kafamizi bedeni-
mizden, o tiim acilarimizin, ¢ilemizin kaynagi,
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mendebur bedenimizden ayiriyor. Yalniz ayir-
makla kalmiyor, giyotin adl1 oyuncagin yaptigi
gibi, ayn1 zamanda kutlu yanina, yani kafamiza,
yani gozlerimiz ve kulaklarimiza, eh peKki, biraz
da, acilip kapanan iki deligiyle ayrim gozetmek-
sizin tiim kokulari, hatta bazen tatlar1 almaya
hazir buruncugumuza da, en yiice (Kant; erha-
ben...) degeri sunuyor: Sanat. Aura, insan bedeni
ile yapitin iliskisidir (Ozkaya). iste bu 6nermeyi
cliriitityoruz! Yapiti1 bosver! Bedeni at gitsin!
Yasasin anlam!

V.K.: Auranin romantik, zamaninda bile gecersiz
olan bir fikir oldugunu diisiiniiyorum. Duchamp’in

auray1 dnleme bicimi benim icin hep 6nemli
olmustur. Duchamp’a sirtimi dayamaya calis-
miyorum, bu akademik bir lirkeklikten degil.
Senin soylediklerinden auranin kaybi, anlamin
engellenemez agirligini getirir gibi bir sey ciki-
yor ortaya. Herhilde bunu sdéylemiyorsun. Diye-
lim ki 6yle demek istiyorsun, o zaman bunu biraz
daha acar misin? Ornegin, Slideshow Galerileri
baglaminda. Miize projesi, Slideshow Galerileri
gibi degil, yani yalnizca istanbul icin diisiiniildii,
Oyle degil mi?

S.0.: Duchamp’in pisuvarini ele alalim. Robert
Gober’la kisa bir gériismemizde bu yapittan bah-
sediyorduk. Biliyorsun benim de, pisuvarla ilgili,
Philadelphia Museum of Art’a faksla yolladigim
bir mektubum vardu. Iste, arkadasim, dort saat-
lik tartismamizin ardindan miizenize dogru yola
cikty; niyeti pisuvara isemek falan diye... Gober
ise bana, miize miidiiriiyle son zamanlarda goriis-
tiiglinii, boyle bir aksiyonun yillar 6nce mechul
biri tarafindan yapildigini ve eylemin ardindan
pisuvarin boyasinin aktigini 68rendigini soyledi.
Yani, pisuvar sandigimiz anlamda bir hazir nesne
degil, Duchamp’in rengine 6zenle karar verdigi
bir “heykel”. Zaten —eger Duchamp’in auraya
cevabinin hazir nesne oldugunu kastediyorsan-
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ben bu hazir nesne kavramina, en azindan artik,
karsiyim. Evet, endiistri devriminin hemen aka-
binde bdyle bir elde yapilmig/fabrika mahsulii
karsitligindan s6z edilebilirdi herhalde, ancak su
anda biri bana cevremizden hazir nesne olmayan
bir sey gostersin! Tablolar da dahil. (30 saniye
diistiinme stiresi) Yok, degil mi? Yani hazir nesne/
hazir olmayan nesne, emege dayaniyor sonunda.
Herhangi bir hazir nesnenin, 6rnegin tuvalin ve
boyalarin, tizerinde yeterince oynarsam, bunlar
hazir nesne olmaktan ¢ikip, benim viicudumun
(bu gene nereden cikt1?) organik olmayan uzan-
tis1 haline geliyor. Aura, kanimca, ¢cogaltilabilir.
Aura birka¢ yerde konumlanmistir. Hikaye ve
cerceve; yani, sultan, ressam ve aurasi gibi bir sey.
Her sey ona yoneltiyor. Slideshow Galerileri, dia-
lar1 gosteriyor. O kiiciik, ¢cekip durdugumuz dia-
lar1. Sanatcilar fotograf cekmezler, dokiimantas-
yon icin. Onlar dia ¢ceker. Nedenleri: 1. kalicidir,

2. daha yiiksek ¢oziiniirliige sahiptir, yani tipki
bir sanat yapitinin olmasi gerektigi gibi. Yillar
sonra senin hakkinda bir Kitap falan yapildiginda,
cebinden/arsivinden cikarip vermek i¢in dialari
ceker ve 6zenle saklarsin. “Alo, iyi giinler, biz Ana
Britannica ansiklopedisinden ariyoruz, sizin
hakkinizda bir madde yapacagiz... Varsa bir dia...’
“Olmaz olur mu? Diadan bol ne var!” Yapit ucar, Serkan Ozkaya, Biyiik Cam, 2000

5
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diasi1 kalir. Dia yapittir Slideshow Galerileri’nde.
Hem de Oyle eline alip 1s18a tutulacak minik
yapit da degil. Ardindan 1sikla aydinlatilan, sil-
kinip canlanan, i1sildayip biiyiiyen bir goriintii.
Isikli resim. Hem Slideshow Galerileri’nde bir
resim degil, 80 resim var. Bir anekdot degil, bir
roman var. Senfoni degil, opera. Yani, bir anlam-
da lirikten ziyade epik bir sergileme bicimi, Slide-
show Galerileri. Hikayesi bununla da sinirl1 degil
zaten; tiim sehirlerde, tiim vitrinlerden yayin
yapabilir. Miitevazi bir s6z s6yleme mekani
Slideshow Galerileri. istanbul’'un karanlik bir

Serkan Ozkaya,
1998

Pablo Picasso New York Modern Sanat Mizesi’ nde,
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sokaginin karanlik bir kdsesinde, cogu zaman
kendi kendine degisip duran goriintiiler. Iste

bir nevi hayat bu da. Sehrin bir yerinde dogdu.
Nereye kadar gidebilecegini bilmiyorum. Anlam
dedigim, sanirim auraya karsilik geliyor. Giinii-
miizde bu, dergilerden fiskiriyor. Haberlerde
goriliyoruz ya da isitiyoruz.

V.K.: “Gliniimiizde bu, dergilerden fiskiriyor.
Haberlerde goriiyoruz ya da isitiyoruz” derken
ne kastettigini anlamadim.

S.0.: Anlam, anlamlandirma. Génderme yapma.
Bir imgeye, dahasi cogu zaman, 6ncelikle goste-
rene (imleyene) yapilan tiim géndermeler, onun
anlamini doniistiiriir.

Herhangi bir esere (konumuz sanat oldugu
icin eser, yoksa tiim gosterenler dahil olmali) oku-
dugum dergide gonderme yapiliyorsa, bu onun
anlamini, yani gosterilenini ve géstergenin tiimii-
nii donitistiiriiyor. Sanirim Vasif Kortun’la birlik-
te yaptigimiz ilk calisma diyebilecegim, 1997°deki
S. Levine’e yazdigim mektupta oldugu gibi. Mek-
tupta, “Sevgili Bayan Levine, size bir aydinlanma
aninda yaptigim kesiften s6z etmek istiyorum.
ikinizin eserini de ayni1 sanat tarihi kitabinda go-
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riince anladim ki, Duchamp pisuvarinda sizden
etkilenmis! Lakin, Duchamp’in pisuvarinin alin-
tilandigi yerlerin hi¢bir yerinde adiniz anilmiyor;
bu tarihsel hatayi diizeltmek icin harekete gece-
lim” benzeri bir seyler soyliiyordum (Yapit ve
degisen anlami icin bkz. Arnold Hauser). Levine,
Duchamp’a giiclii bir gonderme yaptigi zaman
Duchamp’in pisuvarinin anlami doniistii, tipki
Duchamp pisuvari sergiledikten sonra, tuvalet-
lerde isedigimiz beyaz porselenlerin anlaminin
degismis olmasi gibi. Ve bu boyle ileriye ve geriye
dogru uzayip gidiyor.

Yani iste, ilk sergi Malevic ve Brener’in bir
yapiti ya, ben Brener’in eyleminin fotografini
(belki de temsili resmi, kim bilir) gordiigiimde
biiyiilendim. Yaziy1 okumama gerek yoktu ama
elbette okudum, ¢iinkii bu yapit hakkinda her
seyi bilmek istiyordum. Sonra Brener hakkinda
bulabildigim her seyi okudum. Ancak, Brener
adini dolar isaretli resmi gordiigiimde bilmiyor-
dum bile. S6z konusu basyapitta, iyi diistiniilmiis
bu eylemde her sey ortadaydi. Aura dergi sayfala-
rinin arasindan figkiriyordu; yani simdi o resmi
temizlemeye —olabildigince- calistilar. Ama
benim kafamda Brener’in yapiti yerini hala koru-
yor. Romantik bir yapit...
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V.K.: Brener basarisizlig1 6ngérmiiyor. Her sefe-
rinde olaganiistii gayret icinde ve her seferinde
yenik diisityor. Duchamp’in boyayip boyamadigi
meselesi bir dedikodudan ibaret. Bir miize yonet-
meninden selefine, oradan da Gober’a aktarilan
bir hikaye ki, Gober’in gey hafizayi sakli tutan

el yapimi pisuvar benzeri duble heykellerini

ve miizenin ilk ve tek 6rnek merakini diisiin-
diigiimiizde tiimiiyle uydurma olasilig1 yiiksek
goziikiiyor. Boyanmis olmasi neyi degistirir?
Duchamp mi1 boyamis, yoksa koleksiyonculari
Annenbergler mi? Geriye Kalan tiim oteKi pisu-
varlar da mi boyali1? vs. Aura ile ilgili olarak, hazir
nesneden ziyade, Duchamp’in bedensel ve dola-
yisiyla erotik kaydirmasindan, bedenin uzantisi
olmayan bir kurguyla, aurayi devre dis1 birakisin-
dan s6z ediyordum. Bunu Gober da, Sherie Levine
de geri getirdiler! Haklisin, bu belli bir iiretim
tarzi icinde manidar olabilir. Sergideki yapitin
liretimine gelince...

S.0.: Malevic ve Brener’in yapiti, yani Siipre-
matizm: Gri Uzerine Beyaz Ha¢ Uzerine Yesil
Dolar ilk kez sergileniyor. Sanirim ilk ortaya
ciktig1 yer Flash Art dergisinin, eylemi takip eden
sayisl. Biliyorsun resim hemen ortadan kaldi-
rilmis -Brener’in vandal eyleminden sonra- ve
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onarilmaya calisilmisti. Ancak, Brener’e uzunca
bir siire hapis cezasinin verilmesine yol acan
nedenlerden biri de, sprey boyanin izlerinin,
resmin yillar boyunca olusmus catlaklari arasin-
dan tamamiyla temizlenemiyor olmasiydi. Simdi
birkac¢ varsayimda bulunalim: 1. Brener miizede . P NI
boyle bir eylemi gerceklestirdi. 2. Resim derhal i our cat:
uzmanlara teslim edildi. 3. Ivedilikle onarim bas- "
ladi. 4. Ancak onarim bir noktada tikandi. Flash
Art’tabunun fotografi nasil yayimlanabildi? Bu
konuda dergide bir aciklama yok. Yani biz de akil
yiriitiirken, zarar gérmiis resmin fotografinin
cekilip (tabii bu muhtemel) Flash Art’a 6zel bir
ulakla gonderilmis olabilecegini diisiinemeyiz.
Sanirim burada benim sana bir soru sormam
gerekiyor Vasif; 6rnegin sen miize yonetmenligi
yaparken buna benzer bir sey olsaydi ne yapilirdi?
Kendi Kiiciik tecriibelerime dayanarak fotograf
cekilebilecegini tahmin edebiliyorum ancak bu
basina sizdirilir miydi?

V.K.: Asla! Boyle seyleri 6rnek gibi géstermeme,
sahitlik nesnesini, vandallig1 ve biitiin olay1
hafizadan bir an evvel silme calismasina girilir,
ama bu ayni zamanda gizemli bir promosyon da
olabilir miize icin. Fotograf sigorta degerleri icin
cekilir. Serkan Ozkaya, rus avangardi kedini diiz, 1998-1999
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S.0.: Devam ediyoruz: 5. Brener yargilandi. Bu
arada meshur oldu. Herkes yapiti, dergi vesai-
rede cikan fotograflardan tanidi. Dergide goriil-
miis yapit ister Brener’e, ister Malevic’e, hatta
isterse Flash Art’in sahibi Politti’ye ait olsun,
yapit daha tizerindeki sprey boya kurumadan
kendi inisiyatifini eline almist1! Ve simdi bir

kez daha ortaya cikiyor: istanbul Yeni Sanat
Miizesi’'nde. BOyle bir serginin, hem yerel (6rne-
gin Bellini’nin Fatih resmi) hem de uluslararasi
baglamda (Malevi¢ ve Brener’in yarattigi tiim
tartismalar) belirgin gondermeleri de var. Zaten
bugiin Halil Altindere’yle de konustuk, Brener’i
de —sergi siiresince bir giin—- konuk etmeyi plan-
lryoruz. Bu ¢ok canl1 bir tartisma; hazir nesneden
tut da, sanatta yikimin mesruiyeti, sitiiasyonizm
ve Uciincii Diinya iilkeleri ve yasayan sanata
kadar tiim sorunsallari desiyor. Bu nedenle uzun
ve hararetli gececek bir tartisma yaratacagini
umuyoruz. Zaten yeni sanata/cagdas sanata ve
diisiinceye kapilarini acan bir kurumda, bundan
baska ne isteyebilir ki?

V.K.: Diger sorum miize fikriyle ilgili. [YSM’nin
miistehzi bir proje olmadigini ve Istanbul’un miize
kurma ya da kuramama yarisiyla herhangi bir
ilgisinin bulunmadigini séyledin. Peki, [YSM ayn1
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zamanda Istanbul’un ilk giincel sanat miizesi;
ama bu tarz projelerin Tiirkiye’de bile bazi sanat-
cilar tarafindan irdelendigine tanik olduk, 6rne-
gin Genco Giilan. Ve Broodthaers da yapti, baska-
lar1 da. Gectigimiz yil New York’taki Museum of
Modern Art’ta acilan The Museum as Muse [Esin
Perisi Olarak Miize] sergisi de bu fikirlerle ilgiliydi.
Peki tiim bunlarin IYSM ile bir ilgisi var m1?

S.0.: IYSM alayci degil. En azindan bir saka degil.
Yalnizca digerlerinden minicik bir farka —o da
belki- sahip bir uygulama. Evet, miize s6zciigii
cok takintil1 bicimde kullaniliyor. Yani bir cagdas
sanat miizesi acilacak Istanbul’da ve...

Su kadarini sdyleyeyim; cagdas sanatta Bati
degerlerini yakalamakla falan ilgilenmiyorum.
SlotterdijK’in bir yliriiyen merdiven benzetmesi
vardi, onun gibi iste, eger bir “ardindan gitme”
anlayisi varsa bu yalnizca hiyerarsiye katkida
bulunur.

Alexander Brener/Barbara Schurz’dan bir
alint1 yapayim:

“Son yillardaki olaylarin politik degisimi,
Ozellikle de Avrupa baglaminda, olduk¢a ragbet
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goren bir kKonu yaratti: Bati/Dogu. Eski Dogu
Bloku iilkelerinin bazilarinin Avrupa Birligi’ne
girme olasiligi, Dogu Avrupa Kkiiltiir diinyasina,
bir asillik ve giindemi yakalamislik halesi sundu.
Neoliberal yonelimli kurumlarin, transnasyo-
nal ve sdozde uluslararasi stratejileri, Dogu Avru-
pa’dan gelen sanata karsi bir ilgi uyandirdi. Bu-
gliniin kiiltiirel ve ekonomik kiiresellesmesinin
sOmiirge sonrasi egilimleri, bir dizi kiiltiire 6zgii
skandali ortaya cikardi (tipki Stockholm’deki pek
bilinmeyen Interpol sergisi gibi) ve nihayet Batil1
uzmanlari, Dogu’dan gelen estetik fenomenin
kategorizasyonu ve elenmesi konusunda zorladi.
Politik dogruculugun kurallari, Dogu Avrupali
uzmanlarin (elestirmenler, kiiratorler ve sanat
tarihcileri) oyuna dahil olmalarini zorunlu kildi.
Boylece, simdiki durum, birka¢ ay icinde, su ya
da bu sekilde Bati/Dogu modeline eklemlenen
bir dizi sanat projesinin tanigi (ya da katilan-
lar1) haline gelmemizle ortaya c¢ikti. Bu projeler
Stockholm’de, Viyana’da, Paris’te, Lubliyana’da ve
Prag’da, kiiresel kapitalizmin tam da merkezinde
gerceklestirildi. Yanlisligi kanitlanmis ve ¢iirii-
muis fikir birligiyle sonuclanan, en giincel Dogu
Avrupa sanatinin, 6nceden belirlenmis bir man-
zarasini olusturdular.”
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Modern normlarla, moderne ait olmayan bir
kavram olusturmak zor. Ben de bunun meraklisi
degilim.

V.K.: Tersine cevirirsek, safi modern olmayanin
da kendi modernizmini yasamasina itibar etmi-
yor gibisin. Her neyse, miizeyle devam edelim.
Gene sana sorayim, nedir miizenin tanimi?

S.0.: Benim kafamda soyle bir sey var: Biiyiik
galeriye miize denir. Iste koleksiyonu var, ya da
daimi sergileri var ve bunun gibi bir y181n 6l¢iit
de vardir eminim, ancak diyelim Ki sanat galerisi
200 metrekare ve bunun yanina bir sifir Koyar-
sak, mekan sanat galerisi olmaktan ¢ikar gibi
geliyor. Cok mu sacmaliyorum? Yani Berlin’deki
Kunstwerke nedir? Ya da New York’ta PS1? Miize
dedigin zaman ille de MoMA olmasi tabii gerek-
miyor. Ya da Los Angeles’taki Museum of Jurassic
Technology? iste bizim miizemizin yanina iste-
digin kadar sifir ekle: 2 (m) veya 20 (dm) veya 200
(cm) veya 2000 (mm) veya 20.000 veya 200.000.

Genco Giilan’in yapit1 herhalde miizeyle degil
de, tam da Istanbullunun miize takintisiyla ilgi-
liydi. Broodthaers’inki evet. O da tam Museum of
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Ei.u‘. il

Serkan Ozkaya, beden sanati: parmadina vurursan asla ¢iglik atma;
daha siddetli vur, 1999
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Jurassic Technology gibi bir sey; daha (hmmm)
sanatsal? Gecimini saglamak icin hirsizlik yapti-
gin1 biliyor muydun? Son dedikodular burada!!!
Yaziyoooor: Duchamp’in pisuvari boyaliymis;
Marcel Broodthaers hirsizin tekiymiiis!!! (Sanatta
degil ama.)

Sana daha somut olarak etkilendigim isimleri
sayayim: 1. Kabakov 2. Charles Ray.

Yani burada varoluscu bir sorunsal var ka-
nimca. Bana ait, benim duyularima ait bir miize.
Sanat yapiti ve ¢cogaltilabilirligi; bu kez yapitin
kendisi degil ama ona dair alginin cogaltilabilmesi.

Bir alint1 daha? (Bu da benden):

Plastik sanat yapiti, edebiyat yapitindan da,
miizik yapitindan da ayrilir. Bunun nedeni s6z
konusu yapitlarin resim veya heykel, sadece bir
ve tek asillarinin olmasidir. Bu asli kopyalamak
miimKkiin degildir. Bir resmin kopyasi ile asli
hicbir sekilde karsilastirilamaz. Sanat yapitinin
metafizik boyutu ve fiziksel varligi iist iiste cakis-
tiginda auray1 meydana getirir. Yapitin metafizik
yapisi, sanat¢inin imzasi ve onun hakkindaki
bilgiler, tarihsel anlamdaki konumunu daicine
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alan bir kavramlar biitiinii olusturur; yapitin
fiziksel varligi ise tli¢ boyutlu olarak karsimizda
gordiigiimiiz etten kemikten varligidir. Baska
sanat dallarinda boyle bir varliktan s6z etmemiz
oldukea giictiir. Ornegin, Moliére’in elyazma-
larinin edebi degerinin, bugiinkii ucuz kopya-
larindan daha fazla oldugunu séyleyemeyiz ya
da Verdi’'nin yiizy1l basindan kalan kayitlari ile
bugiinkii imkanlar kullanilarak yapilmis kayitla-
rinin miizik ac¢isindan bir fark olusturdugunu...
Hatta miizik dinleyicisi icin, eger icrasi da tercih
ediliyorsa, daha yiiksek teknolojiyle kaydedil-
mis plaklar daha degerli olacaktir. Ayni sekilde,
yazarin elyazisini ¢c6zmeye ugrasacagimiza temiz
baskili bir kitab1 okuruz daha iyi. Ancak miizeye
gitmek yerine, ayni heykelin fotografina bakayim
demek sansina sahip degiliz. iste bu nedenden
otiirti plastik sanatlar dogasi geregi bir reprodiik-
siyon sorunsali yasamaktadir. Dagitimi1 miimkiin
olmayan eserler ancak eserin ya da izleyicinin
dolasmasi sonucunda alimlamaya izin verir ve
bu da son derece kisitli bir alimlama olacaktir.
Sehrimizdeki miizeye dahi her istedigimizde git-
memiz olanaksizken, bazi koleksiyoncularin ken-
dilerine sakladiklari resim ve heykelleri gorme
sansimiz da neredeyse yoktur. Ancak aslini gor-
medigimiz bir resmi ya da heykeli tam anlamiyla
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Serkan Ozkaya, Basasadi Mona Lisa, 1998

alimlamis da sayi1lmayiz. Iste tiim bu nedenlerden
otiirti plastik sanatlarda, yiiksek sanatin kul-
landig1 temel bicim ve malzemeler mevcuttur.
Ornegin, heykel yapiminda bronzun, resimde
yagli boyanin baslica tercih edilme nedenleri,

s0z konusu malzemelerin kalic1 olmasidir. Yillar
bronza ya da yagli boyaya fazlaca etki etmez; olasi
etkiler ise giderilebilir, restore edilebilir. Bu aci-
dan bakildiginda plastik sanatlarin digerlerine
oranla ¢ok daha “burada ve simdi” var oldugunu
sOylemeliyiz. Yine ayni tiir bir akil yiiriitmeyle
plastik sanatlarin performatif oldugunu da iddia
edebiliriz. Oyle ya, goriilmediginde hicbir anlami
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olmayan bir performansi ¢caglar boyuncaicra
eden yapitlardan s6z ediyoruz.

Resim ve heykelin varolus diizlemlerine son
derece elverisli bir 6rnek de Michelangelo’nun
eseridir. Michelangelo hi¢ kusku yok ki, klasik
heykel sanati tarihindeki en yetkin ustalardandir.
Ancak yine biliyoruz Ki, giiniimiize dek ulasmuis,
tamamlanmis haldeki birka¢ Michelangelo hey-
keli Davut, Musa ve bazi freskolardir. Bunlarin
sonucunda basyapiti Sistine Sapeli’'nin tavanin-
daki resimlerdir. OyKiisiine biraz goz atmak gere-
kirse; Michelangelo kendini bir heykeltiras olarak
goriiyordu ve Kiliseyi heykelleriyle siislemeyi
diislityordu, ancak ondan Kkilise icin heykeller
degil bir tavan resmi istendi. Bunun sonucunda
iistat Sistine Sapeli’nin tavanini boyadi ve hey-
kellerini belki de resim diizleminde gercek-
lestirdi. Basyapiti olan resimden yola ¢ikarak
Michelangelo’nun gelmis ge¢cmis en biiyiik hey-
keltiraslardan biri oldugunu sdyleyebiliyoruz.
Tiim bunlar aslinda plastik sanatlarin metafizik
boyutunun ne kadar giiclii oldugunu ortaya
koyuyor. Ancak goziimiiziin 6niindeKki resimler
olmasaydi ayni sekilde bir yargiya varamazdik
hi¢ kuskusuz. Ve Sistine Sapeli resimlerinin
fotograflarini ya da hikayesini, eserin kendisiyle
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bir tutamayiz. Oyleyse yine soyleyebiliriz Ki, plas-
tik sanatlar nesneye en fazla gerek duyan sanat
dalidir. G6steren, bu alanda en gii¢lii konumun-
dadir. Evet, gostergenin olusmasi icin siiphesiz
gosterene de gosterilene de ihtiyacimiz var ama
her zaman gosterilen, ulasilmak istenen anla-
minda daha 6n planda olmustur. Plastik sanat-
larda ise durum tersine donmese dahi, gosterenin
de, yani kanli1 canli sanat yapitinin da en az isaret
ettigi metafizik boyut kadar 6nem kazandigini
hi¢ kuskusuz ortaya koyabiliriz.

V.K.: Nelson Goodman gibi konustun! Sanat
yapitinin bu tiir bir tarih iistii bakisla aciklanma-
sina katilamiyorum. Charles Ray’e olan ilgini ¢ok
merak ettim, bunu biraz acar misin? IYSM mese-
lesiyle ¢ok ilgili goriiniiyor. Devam...

S.0.: Charles Ray hakkinda 1998’e dek sinirl1 bir
bilgim vardi. “Itfaiye arabasi”ni1 begenirdim.
Digerlerini —tiimiinii yalnizca dergi ve Kitap-
lardan tantyordum- pek 6nemsemiyordum.
Ancak, soziinii ettigimiz y1l Whitney Museum
of American Art’ta bir retrospektifini gordiim
ve hayatim degisti! O sergide birden fazla sey
anladim: 1. Sanat yapitinin Kopyasi veya temsili,
asla ve kat’a asliyla boy ol¢iisemez. 2. Bir sanat
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yapitina birkag¢ saniyeden fazla bakmak ve onu
anlamak miimkiindiir. 3. Retrospektif sergi-
leme bicimi (bunu 6nceden de biliyordum ama)
gereklidir.

Once sergiyi gezdim. O kata cikmadan énce
bir siirii sikict Amerikan resmi falan da gormiis-
tiim miizede. Evet, sergiyi begendim ancak bazi
yapitlara ¢cok fazla anlam veremedim. Sonra ki-
tapcigini okudum. Ve 6nlerinden hizli bir sekil-
de gectigim, tizerlerinde son derece 6zenle hazir-
lanmis, R6nesans natiirmortlarina benzeyen,
saksilar ve tabaklarin durdugu masalara tekrar
daha dikkatli bir sekilde bakmaya basladim. i1k
turumda masalarin altinda bir dizi motorun oldu-
gunu gormiistiim, ama bozuk demistim kendi
kendime. Veya kapali su anda. Baktim, baktim,
baktim... Evet saksilar, tabaklar, masalarin iize-
rindeki her sey doniiyordu! Kendi etrafinda.
Biiyiileyici. Yani biliyoruz, Charles Ray burjuva;
sanati ise zekasini tatmin etmeye yarayan bir
dizi entelektiiel oyundan meydana geliyor. O
miizedeKi o sergi cok elit. Ve her sey can sikici.
Ama hepsini kabul ediyorum, yine de o sergide
hayatim degisti. Peki Charles Ray yasami etkili-
yor mu? (Tabii sergide tek anlatilacak sey donen
muhteviyata sahip masalar degil, cok daha fazlasi
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vardi.) Hayir. Charles Ray’in yapitlari kolayca
dolasima girebiliyor mu? Hayir. Ama iste biiyii-
leyici. Dort, bes saat orada kaldim. Filmini de
izledim. Her birine yillarini verdigi eserlerini
ezberledim. Bazilarindan nefret ettim —daha
sonra sevmek lizere tabii- bazilarin1 hemen orada
bagrima bastim. Sanat izleyicisi olmanin tadina
vardigim bir giindii. Tipki Brener’in dolarini
Flash Art’ta gordiigiim giin gibi.

Ben onlarim!

Hah! Bak, Milan Kundera’dan: Kizla oglan
(sevgililer) otostop oyunu oynamaya basliyor-
lar. K1z hoppa biri gibi otostop ¢ekiyor, aslinda
sevgilisi oglan da onu ilk kez gordiigii biri gibi
arabasina aliyor. Biraz daha uzatiyorlar. Oglan
kiza ucuz biri muamelesi yapmaya devam edi-
yor. Ancak artik kiz bunu istemiyor. Once buna
bir son vermesini istiyor, oglan devam ediyor ve
iste sonunda kiz: “Ben benim! Ben benim! Ben
benim!” diye aglamaya basliyor.

Ben oyum!

Ha, bir de “esin perisi olarak miize”. O sanKi,
artik basli basina bir alan olusturmus miizenin
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etkilerinin sanatta goriilmesi; yani iliskiyi ter-
sine dondiiriiyor, sonra yine icine aliyor. (Ne?)
Yani: 1. Miize, ille de New York’taki Museum of
Modern Art, modern sanat yapitlarinin sergilen-
mesi amacini tasir. 2. Yapitlari icinde sergiler. 3.
Miizelere bir 6rnek teskil eder. 4. Esin verir. (Iste
hep konustugumuz miize kavrami tizerine... bkz.
Habermas) 5. Kendi (ve hemcinslerinin) esiniyle
viicuda gelmis yapitlari alir ve sergiler.

Oysa miizeyi 6zne olarak ele alan yapitlar
genellikle ona menfi bir bakis acisiyla yaklasiyor-
lardi ya daislevini degistirmek acisindan. Peki,
bu serginin bdyle bir anlami var miydi?

V.K.: O sergi sanatci1 ile kurum arasindaki iliskiyi
o0dipal bir durum olarak goériiyor. Yakin zamanlar-
da miize ve sanatc¢i arasinda bir baris oldu, reviz-
yonizme basvurarak miizeler kendilerini akladi-
lar. Bu sergi de s6z konusu barisi bir nevi tarihsel-
lestirdi. O anlamda haklisin. Simdi, serginin Kiira-
torii Erden Kosova ve ben de tecriibeli bir yonet-
men olarak miizeyi yonetiyor ve denetliyorum.
Ortaklasa calistigin Kisileri tetikci gibi kullanma-
digina gére bunu aciklaman gerekiyor. Kiskirtici
ajan misin? Ortak calismanin verdigi hazzin, fikir
jimnastiginin 6tesinde bir aciklama...
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Serkan 6zkaya, Bitmez Tikenmez Kaynak Olarak Sanatc¢i, 2000
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S.0.: Bu soruya cevap vermeyecektim aslinda.
Ama aradan giinler gecti. Diistindiim diisiindiim,
sOyle bir sey buldum: Sanirim ismimi olusturan
o iki kelimeden pek hoslanmiyorum. Pek hoslan-
mamak ne kelime, diipediiz nefret ediyorum. O
iki kelimeye o kadar i1stnamadim Ki, ne kendimi
onlarda goriiyorum, ne onlarin beni anlattigini
diistiniiyorum. Kelimeleri seviyorum, ama yal-
nizca gercek olma iddiasinda olmadiklarinda.
Hikayeler dinlemeyi seviyorum, sarkilar1 seviyo-
rum, ama adimi ve soyadimi sevmiyorum. “Aptal
herif,” demek geliyor icimden, “sa¢cma sapan bir
sey yapmis!” Kocaman bir enstalasyon, altinda
imza: Serkan Ozkaya. Ne Serkan Ozkaya’s1 yahu?
Kim oluyor bu hiyar? Nasil benim yerimi tut-
tugunu sdyleyebiliyor? Ya da nasil olur da ben
Serkan Ozkaya olabilirim? Ne bicim isim bu?
Daha 6nce hi¢c duymamistim. Yani benim haya-
tim bu iki salak s6zciigii ansiklopediye kazimaya

ugrasmakla mi gececek? Tarihin altin sayfalarina.

Talihimin altindaki haytalara. Hayalarimi alan
tahkire. Altimdaki talihsiz bakireye...

— Resmi Goriis, say1: 3,2000.
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GONDERMELI HAYATLARLA,
BU OKULLARLA,

BU ULKEDE SANATCI OLMAK
KOLAY IS DEGIL
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Bu metin, Erden Kosova’nin yaziya miidahale-
siyle basladi. Yazi icinde Erden’e cevap verdim.
Dolayisiyla sOylesiden ziyade bir kazma/kazima
stirecidir. Okuma kolaylig1 adina miidaheleleri
tartismaya cevirdim.

Vasif Kortun: Gondermeli hayatlarla, sanatin
degisen kosul, konum ve dolayimlamalarinin
izini stirmek, onlar {izerine diisiinmek yerine
tarihsel islere geri doniip durmak, gonderme
yapmak ya da gondermeleri tazelemek, ilk
bakista “giincel” bir tutum gibi goriinse de,
Oyle mi gercekten? Gondermeler, isi gecmise
kapatip sanatin iiretebilecegi acilimlari bastiri-
yor, konum kaydirmalarina olanak vermiyor.
Bu tutum zaman icinde giivence kazanip onay
gOrmiis islerin kazandigi statiiden feyz aliyor,
mesruiyet saglarken, gecmis lizerinden bugiine
pay cikariliyor.

Erden Kosova: Burada tabii, ben nereden vuru-
labileceginizi goriiyorum; “kopma’ya iyice
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yaslandiginiz, avangardi canlandirmaya giristigi-
niz soylenecektir.

V.K.: Bunlar1 “kopma”y1 ya da bir transgresyonu
diisiinerek yazmadim, bugiin transgresyonun
olmazsa olmaz kosulunun avangardi icerdigini
sOyleyemem.

Daha da vahimi, géndermeler cogunlukla,
modern sanat tarihinin ikonlagmis, baskin mo-
dellerine yapiliyor. Neden? Doya doya moderniz-
mini yasayamamanin ezikligi mi? Varsayilmis
bir eksikligin ortiilmesi mi? Sanatci neden basat
modelin altinda bile isteye ezilip kendini ¢evre-
lestiriyor?

E.K.: Buradaki basatlik konusu biraz goreceli
degil mi? Hegemonik omurgalar kendi-merkezi-
liklerini saklayacak esnemelere ¢coktan girisme-
diler mi? Isaret ettiginiz iizere bu esneklikten kar
bicildigi acik; ama bunlarin hasadi sanki basatlik
disinda kalan “alternatifler”den de stiziilebiliyor.
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V.K.: “Kendi-merkeziliklerini saklayacak es-
nemeler”den soz ettiginde, bir komplo teorisi
hissediyorum. Orada ve uzaktaki merkezlerin
paslasmali devinimleri icinde, olasi saldirilari
goglislemek lizere bazi1 6n 6nlemler almalar gibi.
68 sonrasinin teorik olusumu, eskiden merkez
dedigimiz yerlerin, merkez dis1 olan profesyo-
nellerin sizmalariyla yap1 degisikliklerine ugra-
malari ve kentli medeni izleyici demografyasinin
degisimi, bu degisimi kurumlarin géz 6niinde
bulundurmalari, sanatin bir “yurttaslastirma”
araci olabilmesi, vs. “Kendi-merkeziliklerini
saklayacak esnemeler”in miiellifi kim? Ornegin
Kapital degil. Meselenin de salt bir esneme degil,
koktenci bir kKayma icinde oldugunu varsayabi-
liriz. Son on y1l icinde gittikce artan bir hizda
yasadigimiz niceliksel dahil etmecilik, 6zdene-
timlerini yitirecek sekilde niteliksel bir degisime
doniistii. Bu arada, dahil edenin de epistemolojisi
degisiyor.

1980’lerdeki “miiellifin 6liimii”yle billurlasan
beyaz-erkek-Avro-Amerikan sanat diizenine tepki
veren stratejilerin, temelliik etmelerin, yapibo-
zuma ugratmalarin bugiin yinelenmesinde yeni
bir bilgi var m1? Sanat tarihi bildigimiz anlamda
bitmisken bu tarihin eski yayilim noktasi olan
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Avro-Amerikan modeli degismekteyken, her sey
bas asagi olurken, tek¢izgisel modernist sanat
tarihi neden gondermelerle diri tutuluyor? Kendi
kendini bitirmis bir modernizmin s6zde tekciz-
gisel tarihine geri donmenin nedeni ne? O tarihin
icine kiiciik tarihleri siringa etmeye calismak, o
tarihin direncine katki saglamaktan baska neye
yarar?

E.K.: Sizin —ya da bizim- suclandiginiz sey, yine-
liyorum, kopma vaazlari(n/m)iz. Neden sizi yetis-
tirenleri gecmise itiyorsunuz deniyor. Aslinda
yapisalciliktan kalma bir 6nerme bu ama nedense
postyapisalcilik icinden konusanlar tarafindan
seslendiriliyor. Neoliberalizmin atomize edici
dinamiklerinin sonucunda kopusmalar suni
bicimde iiriiyor deniyor. Simdiye kadar denme-
yen ama denecek olan sey de su kapitalizmin
bellek yitimi lizerine dayanan yeniden iiretimine
katkida bulundugu(n/m)uzdur. Burada birbiriyle
celismesi gerekmeyen iki karsi argiiman getirile-
bilir: Birincisi kopmay1 sahiplenmek; 6ndekiler
hakikaten kopmay1 hak ediyorlardir denir, ki
egitimden, akademiden bahsederken boyle bir
genel imaniz var. Radikallik mecburi bir kiistah-
lig1 icinde tasir, sizin en dikkat ¢ekici yaniniz bu
zaten. Diger yandan, ikinci bir kars1 argiiman

SALT011-10-289



olarak su sdylenebilir: Bilgi ya da liretimin kendi
uizerine katlanmasina, dolayimlanmasina karsi
cikilmiyor Ki, hatta bunu saglayacak ciddi giri-
simler de var (sozel tarih arsivi, Istanbul Yeni
Sanat Miizesi, sanatcilarin —6ncelikle Serkan
Ozkaya’'nin- isleri). Yani bir iletisimsizlikten bah-
sediliyorsa (ki bu elestiri sadece disiplinler ara-
sindaki iletisim eksikligine isaret ediyor olsaydi
yeterliydi ama sanatcilar arasinda da oldugu
sOylenince tavsiyor) o zaman denir ki, kKopmayla
sucladiginiz sanatg¢ilar, insanlar aslinda iletisimi
cok daiyi beceriyorlar. Bu sadece yerel (kentsel/
istanbul ya da ulusal/T.C.) dlcekte gerceklesmi-
yor, cografya lizerinde yatay gecisle yayilan bir
iletisim haydi haydi beceriliyor. (Bundan siiphe-
liyim ya, yine de taktiksel olarak bu soylenebi-
lir.) Neden kopma elestirisi getirilirken yerel bir
olcekten bahsediliyor ki? Aslinda IYSM’nin ilk
sergisinde retrogardist lafina basvurmam bu zan-
dan kacinma manevrasiydi. Ustelik hem gecmisle
olan iliski kuruluyor (diisiinsel-etik) hem de tah-
rip ediliyordu (maddi). Zaten Alexander Brener
kopmay1 gerceklestirmis oldugunu iddia etseydi,
neden yeniden kendini ifade icine yeniden yerles-
tirmis olsundu? Détournement teknigine takmam
da bundan. Verili olan1 alip onu radikallestirmek.
Ama bu gecmise gonderme yapmak anlamina
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gelmiyor tabii, aciklamama gerek yok. Burada
isin esprisi Lefebvre’den alinan giindelik yasam
vurgusu. Siyasalin giindelik olana, biraz hype’a
kaydirilmasi onun i¢in bana c¢ekici geliyor, o yiiz-
den Halil Altindere’yi buna uyarlayacak bir seyler
yazdim (tabii Biilent Erkmen sdylesisinin ¢ok
etkisinde kaldigimi sdylemeliyim, onun Avrupali
post/neo/pseudo-Marksizmi karsisinda daha
giiclii durabilecek bir radikallik, kirli ama yaki-
s1kl1 bir eksilik), o yiizden Serkan Ozkaya ilgimi
cekiyor.

Yani “simdi”nin diger zaman Kipleri lizerin-
deki tahakkiimiinii elestiren ve bellek yitimine
karsi direnilmesi gerektigini soyleyenler var bir
yanda, yeni-Adorno’cular falan. Diger yanda,
kopma alerjisi icindeki Deleuze’iin muhafazakar
yorumlari. Burada kendi adima, daha aciliyetci,

* Istanbul Yeni Sanat Mizesi (IYSM), Istanbul Giincel Sanat
Projesi’ nin mutfagina yerlestirilmis, sanatg¢i Serkan 0z-

kaya’ nin girisimiyle tasarlanan bir mizeydi. Ozkaya mizeyi
i¢gen bir kutu bi¢imde olusturmustu. 2000-2001 yillarinda acik
kalan IYSM’de Ozkaya’nin Vandal ve Yapiti ile Erden Kosova’nin
Aniden Tirkler II sergilerinin ardindan Tun¢ Ali Gam’1in Fuck

a Work of Art sergisi yapildi. Muzenin grafik tasarimini Esen
Karol gerceklestirmisti.
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hircin ve hegemonya savasi tizerine kurulan (cok-
siperli kuskusuz) bir direngenlik daha anlaml
geliyor. Hem kapitalizmin sizoizminden daha da
sizoidlesilmesini savunan Deleuze/Guattari degil
miydi?

V.K.: Bu minvalden girdiginde haklisin. Banal ve

bayagi olan tizerinde gereksiz bir tartisma acgiyor
olabilirim, evet, edinilmis (tecimsel) sanat-tarih-
sel bellegin, sanatin verili statiisiiniin disinda bir
alan olusumu.

Bugiin yeni tarihler yaziliyor. Tek moder-
nizm yok, 6teki modernizmler de var. Oteki mo-
dernizmler de birbirine kosut degiller. Ornegin
cevre modernizmleri, Kimi zaman ¢evre modern-
lerinin, kimi zaman da merkezlerin dayatmasi.
Geleneksel olanla modern olanin es zamanda
birbirlerine direncleri icinde ortaya cikan, eski-
den salt yiizeyine bakip tiirevsel diye adlandir-
digimiz isler sanat tarihinden intikamini aliyor,
tarihin kendisini kuskuya sokuyor. Bu arada,
gliniimiizde, basat olana gondermeli islere bak-
tigimizda, strateji degil gonderilenin yiizeyi or-
taya cikiyor. Tecimsellestirme ve giivence s6z
konusu. Evet, farkli kiiltiirlerden gelen sanatgi-
lar farkl1 zamanlarda yasiyorlar...
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E.K.: Burada o zamanlarin karsilastirilamazligin-
dan bahsedilebilir.

V.K.: Ancak gondermeye yaslanan Kiiltiirler,
kendi kendilerine yarattiklar1 senkronlama soru-
nuyla giincel kiiltiiriin zamaninda var olmadik-
lar1 icin tarihsel zamanin kurbani oluyorlar.

E.K.: Kendilerinin yeniden tiirettikleri bir gec kal-
muslik (belatedness, Homi Bhabha), ciinkii bu ge¢
kalmisligin iktisadi icinde konformizm c¢ok rahat
yasiyor. Ama sanatcilar bu basat modele neden
boyun egiyor diye sorarken i¢cinde bulunduklari
kiiltiir niye boyun egiyor diye sormak gerekli mi?
Kolenin kazanci ne? Neyin rahatligi karsisinda
efendi tarafindan asagilanmayi kabul ediyor?
iktisadi konfor mu? Bilmiyorum.

V.K.: GOnderme arazi egitimle de ilgili. Tiirki-
ye’deki sanat okullar1 duragan zamanda var
oluyorlar.

E.K.: Aslinda duraganliktan ziyade yiizergezer —ve
1960’lara hapis— bir modern zaman soyutlamasi
icinde ya da bunu zamansal olarak yine yiizer-
gezer bir yerellikle devsirmeye ¢cabalayarak ama
beceremeyerek.
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V.K.: Daha 6nce s6ziinii ettigim sanat tarihinden
secme, siradanlastirilmis yarim bilgilerin 6gren-
cilere naksedildigini, Avro-Amerikan yiiksek
modernizminin (Amerika’ya bile gelindiginden
stipheliyim), mihenk noktasi olarak saptanip
yasanan zamanlara set ¢ekildigini, anlasilmasi
glic sansiirlerle, var olan diizeni olumlamak
lizerine sadece belli bilgilerin siizdiiriildiigiinii,
tisluplarin aktarildigini goriiyoruz. Diisiincenin
ve degisik bilgi tarzlarinin degil, malzeme temelli
bir sanat anlayisinin desteklendigi okullar, neyi
neden yaptigini anlamlandirmayi ¢cozemeyen,
yillarini i¢i bosaltilmis bir faaliyete heba etmis
0grenci ve hocalarla dolu. El hiineri ile sanat
liretmeyi birbirinden ayirt edemeyen, kendini
malzemesiyle adlandiran sanatcilar var; ressam,
heykeltiras, enstalasyon, video sanatcisi, vs.
Kusaktan kusaga, kapal1 bir ensest devresi icinde
stiregiden bir egitim sistemi s6z konusu; yani,
O0g8rencisini biinyesinde tutarak egitmene doniis-
tiiren sanat okullarinda ciddi bir deformasyon
var. Aktarilmis anlatilarin bilgi yerine sunuldugu,
gittikce ¢oziilen bir yapi; kendini hizla tasralasti-
ran, 1srarla yani basindakini ve diinyada olanlari
izlememe ve hor gorme istenci; sanati kendine
koydugu sinirlardan menkul bir faaliyet olarak
algilama durumu...

Bu, Tiirkiye’nin gercekligi. Ornegin sadece
Tiirkce gazeteleri okursaniz, sanirsiniz Ki diinya
Tiirkiye ile sinirlidir.

E.K.: “Narsisistik travma”, 6zgiinliik yanilsama-
siyla parsel toplama cabasi.

V.K.: K6se yazilar1 bilginin 6niine gecer, bilgi ise
denetlenmistir. Istanbul’da sabahlar1 radyoda
Acik Gazete’yi dinleyemiyor, internetten yabanci
basini izlemiyor olsam, ayda 10-15 milyon lira
harcayarak aldigim yabanci gazeteler olmasa bu
tilkede ne yapardim? Sanatcinin evreni, yasadigi
tilkenin sinirlarina bagl degildir, kKimsenin olma-
mali. Brezilyali sanatc1 Cildo Meireles’in bir sergi
katalogunda dedigi gibi, “Ben burada Brezilya’y1
temsilen bulunmuyorum, hi¢bir seyi temsilen
bulunmuyorum”.

Kuskusuz, Tiirkiye sanat¢isinin bag(im)l
oldugu 6zgiil kosullar var. Bu gerceklik kendini
her giin yeniden kuruyor ve bedene s1izmis du-
rumda. Secimlerde oylarin biiyiik cogunlugu-
nun sagin cesitli versiyonlarinda biitiinlestigi,
bedeni zapturapt altina almaya tutkun, maz-
but ve tutucu, “cikint1” olan her tiirlii faaliyeti
torpiilemeye hazir ve nazir bir yerde yasiyoruz:
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Her seyin “Ol¢iisiinde” olmasi gerektigi, agzinizi
actiginizda “i¢” ile “dis” olanin kat1 bir bicimde
birbirinden ayristirildigl, “i¢”erinin ise her zaman
savunulmasi gereken bir yumusak karin olustur-
dugu bir yerde. Bu durumda sanat¢i olmak kolay
degil. Ailenize, cocugunuza, akranlariniza, akra-
balariniza, polise, askere, yasaya, orf ve adetlere
icsellesmis bir uysallikla onay vererek sanatci
olabilir, bu 6zgiirliik alanini kullanabilir misiniz?
Ya da, “sanatc¢1” diye onay gormek, dislanmak,
bohemlestirilmek, sansasyonel malzeme, eglence
konusu olmak hosunuza gider mi? Tiirkiye’nin
medyatik siiperstarlari kadin giysilerine biirii-
nen erkekler, donmeler, 1s1ldayan u¢ karakterler,
azinliklar olabilir ama onlar1 yi1ldiz yapmak onlari
dislamanin bir yoludur. Asillarina katlanama-
y1z, riyakariz. Boylesi bir ortamda, sanatci olmak
(gorsel sanat tlireticisi demek istiyorum) tekin bir
is degildir aslinda.

Sanatc¢i olmak... Her sanatci kendi tutucu-
lugu icinde, tutucu bir toplumu kendine yaratici
bir arac olarak tarif edemez elbette. Ya sanatci,
her seyini kaybetmeyi g6z oniine alan, bizler
yerine dogruyu séylemenin zahmetine katlanan
kisiyse? Kendi yolundan gittigi icin, anlamlariyla
sokaktaki anlamlarin birbirine kavusmadig1 bir
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isi yapiyorsa, yaptiginin halihazirda bir izleyicisi
yoksa, kurdugu anlamlarin 6n verilerine sahip bir
cemaat yoksa?

Sanat yapmakla sanattan para kazanmanin
birbiriyle ilgisi olmadig1 yeni ortamda, sanatin bir
“meslek” olmasi gerekmedigi -meslek bir beceri
oldugu kadar parasal getirisi olan bir beceridir-
bir zamandayiz.

E.K.: Ilginc bir manevra ama konumsallasmis
bilgi siizgecinden gecirdiniz mi? Mesleginiz?

V.K.: Gen¢ Sanat 3’ii hazirlarken bunlari diisiinii-
yordum. Serginin %51’inin Ankara temelli olmasi
gerekiyordu. Bir anlamda sinekten yag cikari-
lacakti. Bundan dolay1 bir tema secip “konulu
sergi” yapmaktan vazgectim, bilinen isimlere
donmedim. Genclere, en hayirli isin klasik sanat
disinda bir egitim alirken sanatla istigal etmeye
devam etmeleri oldugunu, bu “isin” 6nemli oldu-
gunu, ama coklukla atdlye tutmaya ihtiyaclarinin
olmayacagini, hizla degisen diinyanin yeni tek-
noloji dillerini, o dillerin atesledigi yeni diisiince
bicimlerini, yeni diinyayla birlikte olma bicimle-
rini kendilerine tarif etmelerini ve bunun gibi bir
dizi Oneri iletmeye calistim.
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Her iilkenin kendine 6zgii bir sanat ortami
olabilir ve bu ortam sanatla ilgili oldugu kadar,
baska kosullarla da ilgilidir, sehirlere geldigi-
mizde kendine 6zgiiliik daha da detaylandirila-
bilir; rnegin Ankara ve Istanbul’un farklari gibi.
Ancak, bir yerin kendine 6zgiiliigiiniin fetisles-
tirilmesi acinasi bir durum ve bireyselligin katli;
Tiirkiye’deki izolasyoncu paranoya gibi. Oysa, bura-
nin baska yerlerden cok ayri oldugunu savlamak,
gortis ve ozgiirliik kisitlayici. Ayrica toplu durus,
pazarlama ve iktidar oyunu. En 6nemlisi, birey-
sellesmenin olusmadigi bir durumun olumlanisi.

E.K.: Bu “bireysel” kavrami beni hep rahatsiz
etmistir, demeden edemedim, escusa!

V.K.: Atomizasyon, sorumsuzluk, edilgen bir 6zne
demedim, bireysel dedim.

Bunu yaziyorum, ¢iinkii sanat¢inin bir mec-
raya, konusacagi birilerine ihtiyaci oldugu gibi,
benim de sergiler icin sanatciya ihtiyacim var.
Kiiratorliik bagimli bir faaliyet; bir meseleyi
“temsil” ediyor diye, islerine inanmadiginiz bir
sanatclyi sergiye alamazsiniz.
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Istanbul’da yapilan iiretim ile Ankara ya
da baska kentlerde yapilan iiretim cok farkli.
Kosullari siralandiginda ortaya ¢ikan tablo ser-
ginin ortasindan fay hatti gibi gecmekte. Cok
saygl duydugum bir miize yonetmeni, sanat
ortamindaki farklilagimlar, parcalanmalar,
kosul farkliliklari ve siiregelen haksizliklar tize-
rine, “Mesele seyleri nasil parcaladigimiz degil,
nasil ve ne sekilde bir araya getirecegimizdir”
demisti. Bu yalin saptamaya gore sergiyi kurmay1
diislityorum.

E.K.: E-eee... Tefrikanin en heyecanli yerine
gelmistik. Simdi Lyotard’c1 anlamdisi alana m1

gectik?

— Ankara’da Geng Sanat 3 Katalogu (2000)
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Peruk Takan Kadinlar dért bagimsiz birimden
olusan bir video enstalasyonudur. 45 ile 60 da-
kika arasinda degisen siirelere sahip bu birimler
dort ayr1 projeksiyondan duvara yansitilarak yan
yana getirilmis. Kutlug Ataman, Tiirkiyeli dort
kadinla goriisiip, bu goriismeleri videoya kaydet-
mis. Yapitta kadinlar nerede, ne zaman, neden,
nasil peruk taktiklarini ayr1 ayr1 anlatiyorlar.
Ataman goriiniim degistirmeyi, secilmis bir kKim-
ligin yaratimini ya da verili durumdaki bir diger
kimligi maskelemeyi konu alan, bildik bir mecaz
olarak islemis peruk takma olgusunu. Ama her
dort 6rnek de, kimlik iiretiminin genellestirilmis
ve tarihsel anlamda sabitlenmis bicimlerinin
Otesine tasiyor; izleyiciyi, toplumsal cinsiyet ve
devletin uyguladig1 acimasiz baski iizerine yeni-
den diisiinmeye cagiriyor.

I.

12 Mart’in ertesinde Hostes Leyla namiyla basin-
da popiilerlestirilen Melek Ulagay. Donemin cun-
tas1 kurgusal bir karakter yaratmis ve Tiirk Hava
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Yollari’nda gorevli bir hostesin, “analarin icinden
cikabilecek en korkunc figiir olan”, ayrim yapma-
yan bir teroriste doniistiigii yolunda bir hikaye
uydurmus. Donemin devrimci o6rgiitlerinden

Kutlug Ataman’in Peruk Takan Kadinlar (1999) videosunda

Melek Ulagay
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birine sempati duyan bu genc¢ kadin artik devletin
giinah Kkec¢isi olmustur. Uzerine yapistirilan bu

rol nedeniyle gen¢ kadina kacmaktan bagka bir
secenek kalmamistir. Kilik degistirmek amaciyla
uzun ve sari renkte bir peruk takar. Ne var Ki koyu
sacli kadinlarin hakim oldugu ve sarisinlarin
namusundan siiphe edilen bir kentte peruk onun
daha da g6ze carpmasina yol acar. Hostes Leyla
Once bir peruk diikkdninda goériintiilenir, daha
sonra da kendi yatak odasindaki aynanin karsi-
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Kutlug Ataman’in Peruk Takan Kadinlar (1999) videosunda
Nevval Sevindi
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sinda. Yiizii ise cercevenin cizdigi goriintiiniin
disinda Kkalir.

I1.

Taninmis gazeteci Nevval Sevindi goriintiilen-
mistir. Sevindi, g6giis kanseri teshisinin ardindan
yapilan kemoterapi sonucunda gecici sa¢ kaybina
ugramistir. Durumuyla celisen bir bicimde Pol-
yannacilik oynamaktadir. Kendisini, kemoterapi
sirasinda, cart pembenin hakim oldugu bir or-
tamda sac¢ kaybi1 tizerine konusurken goériiyoruz.
Ataman, Sevindi’yi, Hostes Leyla’'nin tersine sii-
rekli cepheden goriintiiye almis. Cekimin sonraki
boliimiinde yine parlak renklerin hakim oldugu
kuaf6r salonuna geciliyor ve mahrem yakinlikla-
ra dair gostergeler, kadinlik ve sa¢ kaybi iizerine
diisiinceler dile getiriliyor.

I1I.

Basina gelebileceklerden endiselendigi icin kim-
liginin ortaya cikmasini istemeyen bir Kisi. Bu
yiizden cerceve tiimiiyle karartilmis. izleyici
sadece kadinin anlattig1 hikayeyi dinleyebiliyor.
Konusan, basortiisii taktigi icin 6grencisi oldugu
liniversiteye girmesine izin verilmeyen dindar bir
kiz. Dini inanci1 ile 68renimi arasinda bir secim
yapmaya zorlanmis. Bu sorunu asmanin yolunu

SALT011-10-297



Videoda Uglncl ekran, kisi kimligini saklamayi tercih ettigi

i¢in karartildi ve sadece hikaye anlatildi.

peruk takmakta bulmus. Bu sayede, hem iiniver-
site yonetiminin istedigi gibi laik bir goriiniime
sahip olabilmekte, hem de inancinin gerektirdigi
lizere basini Ortebilmektedir.

IV.

Fuhus sektoriinde ¢alismis olan ve siyasal ey-
lemciligini siirdiiren transseksiiel Demet Demir.
Demet’in sac¢lar1 azalmaktadir. O, toplumun,
kadinlar siirekli giizel gériinmeye zorlayan bas-
kisindan sikayetci olan bir feministtir. Buna rag-
men perugu polis baskisina karsi bir silah olarak
kullanir. Fuhus sektoriinde ayakta kalabilmek
icin peruga ihtiyaci vardir, ¢iinkii gbzaltina alin-
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diginda polis asagilama amaciyla sac¢larini kazi-
maktadir. Serbest birakildiginda peruga siginmak
zorundadiyr.

Kutlug Ataman islerinde gerceklik efektle-
rine, dekor, sahne esyasi, 6zel 1siklandirmalar
ya da mizansene yer vermiyor. Sahneler hazirlik
gerektirmeyen, mevcut mekanlarda cekiliyor ve
cekilen malzeme kurgulama islemine tabi tutul-
muyor. Bu yiizden Kkolaylikla, onun video ¢alisma-
larinin belgesel oldugu diisiiniilebilir, ama ortada
ne bortii bocek arastirmalari, ne de isi konusmak

Kutlug Ataman’in Peruk Takan Kadinlar (1999) videosunda
Demet Demir
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olan tiplerle, yani “konusan kafalar”la yapilmis
sOylesi kliseleri vardir. Filmde karsimiza ¢cikan
bas figiir gercek yasamda bir aktris (Semiha B.
Unplugged), kemoterapi goren bir hasta ya da

bir gazeteci, yani “gercekler hakkinda haber
veren biri” olabilir belki, ama Peruk Takan Ka-
dinlar’daki karakterler ne iiretilmislerdir, ne de
biiyiik hakikatlerin sunumuna girisirler. Dile
getirdikleri Kisisel mitolojilerin tam olarak hayali
ya da tepeden tirnaga sahici oldugu soylenemez.
Yasamdan alinip biiyiik 6lcege yansitilarak ortaya
serildikleri icin, bu mitolojiler izleyiciyle gorsel
olmaktan Ote bir iliskiye gecer.

Kameranin bakisi ve ¢cekimlerin gerceklesti-
rildigi zaman, mekan ve durumlar planlanmastir,
ama sahneler icin 6zel olarak hazirlanmis degil-
dir. Cekim sirasinda Ataman’in sordugu sorular
kurgu masasinda filmden ¢ikarilmistir. Figiirlerin
sorulara yanit veriyor gibi konusmalari, manipii-
lasyona ve gorsel ve baglamsal bir disipline bas-
vuruldugunu hissettirir. “Hakikat” denen seyin
sunumuna “daha fazla yaklasabilmek” icin baska
ne yapilabilirdi?

Peruk Takan Kadinlar’da peruk cesitli is-
levler iistleniyor: Ornegin Hostes Leyla ve iini-
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versitede okuyan dindar kiz i¢cin goriiniislerini
degistirmekte kullandiklar1 bir aractir. Bastirilan,
sorusturulan ya da reddedilen kimlikleri sakla-
yan bir esyadir. Ayni zamanda “gercek” ve 6nemli
bir seyin, eksikligi toplumsal diizlemde kusur
gibi algilanan sacin yoklugunu telafi etmek icin
de bagvurulmaktadir peruga. Ote yandan, sacin
iadesini istemeye ve onu sahiplenmeye yonelik
bu girisimler toplumsal cinsiyetin se¢cimi ve lireti-
mine isaret eder. Bunun Kkarsisinda, travestilerde
asagilayici bir kayba yol acan, polisin yildirmaya
yonelik sa¢c kesme uygulamalari ya da kamusal
mekanlarda (iliniversitede) tiirban ve basortiisii
takilmasinin yasaklanmasi gibi 6rnekler de top-
lumsal cinsiyetin kurumsallastirilmasi ve bireyin
bedeni lizerinde gerceklestirilen toplum miihen-
disligi gibi siddet bicimlerini aciga vurmaktadir.
Sonucta, biitiin projeksiyonlar yan yana dizildi-
ginde, seyrettigimiz yiirek burkan kisisel oykiiler
bir cografyanin ideolojik ve tarihsel manzarasini
ortaya cikariyor.

EKip ya da 1s1k sistemi destegi olmadan elde
tutulan kamera, izleyicinin bakisinin dogallasma-
sin1 sagliyor. Biiyiileyici bir hikaye karsisinda ca-
kil1 kalan, kimi zaman etrafi tarayan, siiriiklenen
ve imgeyle flort eden bir seyircinin bakisiymis
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gibi hareket ediyor kKamera. Taninmama istegine
saygl gosterip dindar Kizin goriiniisii yerine siyah
bir ekranin kullanildig1 projeksiyonda oldugu
gibi, elle tutulan kameranin sundugu dogallasti-
rilmis tavir, anlatilan 6ykiilerden yola ¢ikarak her
figiir icin 0zgiil bir gorselligin pesine diisiiyor.
Yapit tartismasiz bicimde manipiilasyon iceriyot,
clinkii yaratimsal bir siirecin gerceklestirilmesi
ya da deneyimlenmesinin beklendigi bir alana,
sanat sergisi baglamina dokiimanter niteligin-

de bir gorsellik kullanarak giriyor. Bu videolar,
kendilerine hakikati yanlis yorumlama hakki da
taniyan bir ortamda, bir sunum biciminde var
oluyorlar.

— Peruk Takan Kadinlar, istanbul: Metis Yayinlari, Kasim 2001.
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If they had existed, then why weren't
they practiced until recently.

It's only a small a spot hé're. | cover it
up with hair. Would you llike to see?

)

Kutlug Ataman, Peruk Takan Kadinlar, 1999 (Museum of Contemporary Art, Sydney, Avustralya, 2005)

SALT011-10-301




YERLESMELER

00000000000000



Tiirkiye’deki giincel sanatin ana damarlarindan
biri, ev ici (mahrem) ve sokak (disarisi) arasinda-
ki gerilimden beslenir. Art arda gelen travmalari
ayni anda yasayan bu cografyada, “6zel” ve “ka-
musal” olanin, Bat1 Avrupa’da yapilandirildigi

gibi ikililik lizerinden tarif edilmesi olas1 degildir.

ikililigin tarifi icin kullanilan terimlerin karsit,
karsilikli ve uygulanabilir olmasi gerekir. Oysa bu
cografyada “kamusal”, public s6zctigiliniin Tiirk-
cesi degildir. Private’a karsilik olarak ise “6zel”
yerine “ev ici/mahrem” gibi terimlerin uyarlan-
masi da farkli bir olgudan s6z edildigini imler.
Tariflerimizi eksikliklere (6rnegin Dogu’nun,
Batr’nin eksigi gibi tanimlanmasi) ve 6nceden
verilmis referans noktalarina (6zel-kamusal) gére
yapmak yerine, farkli durumlari ifade eden yeni
terimleri kiskirtmak gerekir.

Yerlesmek, cografyanin, kentlesmenin ve
farkli tarihlerin bilingli ya da bilingsiz olarak
ne tarz bir tiretimi zorladigiyla ilgilenmiyor.
Burada 6nemli olan, farklilik gésteren iiretim
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tarzlarinin bize yasam hakkinda ne tiir ipuclari
verebilecegidir.

Ozel mekanin, kamusal olanin yararina arin-
dirilmasi (Avrupa sosyal demokrasisi ve refah
toplumu), kamusal mekéanlarin giin gectikce 6zel
miilkiyetin denetimine devredilmesi ve kiiresel
kentlerde bas gosteren deneyim ekonomileri
lizerine soylenecek cok sey var. Ama baska so-
runsallar da s6z Konusu: Sokak ve ev ici, kirsal
kesimin ani ve uzak erimli kentlesmesi, gelenek-
sel Kiiltiirlerin kentsel tisluplara olan direnci ve
verili kentsel diizeni biikmesi, Miisliiman ya da
tutucu-egemen Kentsel diizenin kendine 6zgii
olusumu gibi... Bu ve bunun gibi olgular, nesneler
trafiginin dokusunun ve bedenin sosyal alandaki
diizenlenme ve denetlenme bicimlerinin de belir-
leyicileridir.

Yerlesmek, Tiirkiye’den ve Tiirkiye bagla-
minda calismis olan sanatcilardan bir dizi yapit
ve Oneri sunuyot. Serginin damarlari, evin ve
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sokagin maddi diizenlenisindeki degisim, i¢

ve dis gocler, kanun disindan ziyade, kanun
karsit1 kapitalizmin, dolayisiyla 6teki kiiresel-
lesmenin cografyasi, kendiliginden diizen, ve-
rili diizene uyum saglama ve geleneklerin stir-
diiriilmesindeki sorunsallar, gorselligin insasi
ve son olarak da kamusal mekanin sahiplenilme
bicimleridir.

Tiirkiye’deki bircok sanatc¢inin nezaketi,
mazbutlugu ve yasam kosullarini oldugu gibi
kabul etmesi beni hep sasirtan bir durum ol-
mustur. “Kul olma” durumunu andiran bu dav-
ranis bicimi oldukca yaygindir ve entelektiiel
alana da yayilmis durumdadir. insanlar1 depoli-
tize eden ve vurdumduymaz hile getiren 12 Ey-
liil’tin buna neden oldugu séylenebilir. Ancak
bu, 1980’lerin sonlarina dogru ortaya ¢ikan ve
daha 6nceden goriilmedigi kadar beden sunu-
muna ve teshirine temayiillii, zamanin Tan
gazetesi gibi edepsiz bir yayinla ortiisen yeni
sosyal sinif olgusunu aciklamakta yetersiz kalir.
Bu tiirden yayinlar, yeni bir Kiiltiirii tiretirken
ayni zamanda onu yansitiyordu. Alcakgoniillii-
liik ve utan¢ duygusu ucup gitmisti. Dogrudan
siyasi katilim ortadan kalkmis ve narsisizm ca-
giyla kesisen bir cesit bireysel siyasete gecilmisti.
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Bu iki ti¢ climle, askeri diktatorliikten Anava-
tan yillarina gecisin 6zeti gibidir. Bu nedenle,
yasam Kosullarini oldugu gibi kabullenmeyi
darbenin bir sonucu olarak degerlendirmek ek-
sik kalacaktir; bu durum ¢ok daha derin ve giiclii
bir olguya bagli olabilir. Dolayisiyla, “Hep boyle
miydi?” sorusu mesru, ancak yanitini bilmedi-
gim bir sorudur. Kentli bir sanatci icin kadercilik
beklenmedik bir durum; ancak ayni zamanda
bu cografyay1 imleyen olgulardan biri. Buradaki
bircok sanatci “avangart olmayan”in bir 6rnegi-
dir. Sistemden carpisarak ¢cikmanin olasiligi bile
diislen(e)miyor, aleni suclara ve yol haritalarina
ragbet edilmiyor.

Ozgiin oldugu varsayilan bir cografya iizerin-
den, eksik oldugu varsayilan bir baska cografyayi
tarif etmeye calismiyorum. ikisi arasinda belli
isleyimsel ortakliklar olup olmadigini anlamaya
calistyorum. Burada sanatin sunuldugu, paylasil-
dig81 ve hatta degis tokus edildigi yeri tartismaya
basliyoruz. Bu sunusun gerceklestirildigi yer ise
stiphesiz kamusal bir alan olmali. Her organize
toplumda, kamusal olarak tanimlanabilen alanlar
vardir. Diizenli olmasa da, eger boylesi bir alanin
varligindan siiphe duyuyorsak, giincel sanatin
olanakliligindan da s6z edemeyiz.
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Dikkatimizi iletisim noktalarina, yani kamu-
sal alana yonlendirmek yerine, islerin diislendigi
ve tasarlandigi yere, ev icine bakalim. Yapitlarin
sadece kendisine degil, ne tiir kosullarda ve ne tiir
aciliyetlerde ortaya ciktigina da dikkat etmek zo-
rundayiz. Sanatcinin yagam bicimi ile isi arasinda
olusan alan ve bu alanin ilettigi farklilik ilgimi
cekiyor. Gegcici bir siire icin, algilama gereclerimi-
zi degistirmeye calisiyorum.

Uzaktan bakildiginda, sergideki kimi sanat-
cilarin, aralarindaki farklara karsin muhafaza-
Kkar terbiyeye meyilli oldugu acik: Ornegin, Bii-
lent Sangar ve Aydan Murtezaoglu kendini ye-
nileyen, kabullenilmis normlari siirdiiriiyorlar,
riske atilmiyorlar. Ne kendi kararlariyla siirgii-
ne ¢ikmis, ne serserice yurt disina gitmis, ne de
orada sefil halde kalmislar. Sangar kesinlikle
Tiirkce disinda bir dil 6grenmeye niyetli degil.
Murtezaoglu ise kendini tanitma konusunda
oldukca cekingen. Islerine baktigimizda; Sangatr,
ailesini neredeyse tiim fotograflarinda, acilen
ulasabilecegi ve yakininda duran hazir bir mal-
zeme olarak kullaniyor. Bu, Osman Hamdi’'nin
kendi imgesini ve ailesinin bireylerini cesitli
kiliklarda kullanmis oldugu yapitlari hatirlata-
bilir. Osman Hamdi ve Sangar arasindaki ayrim,

Aydan Murtezaoglu, Isimsiz, 2000

Sangar’in “tablolar”indaki sahnelerin gercek
olma olasilig1 tasimasi; ailenin bir tiir faciaya
kurban gitmesi, ogulun delirip ailesini katlet-
mesi, soba zehirlenmesi, silah1 belinde dua eden
mafya babasi, dayagi kabullenmis genc kiz. Os-
man Hamdi’nin kodlarini degistirdigi goriintii
ise olagandisi bir duruma isaret eder. Tefekkiire
dalmis Miisliiman bir din adaminin, Rodin’in
diisiinen adamina nazire olarak, bedenini gayet
Avrupai bir bicimde diizenlemesi ya da genc bir
kadinin bastan c¢ikarici bir poz icinde, neredeyse
rahlenin {izerinde yiikselmesi! Sangar’in temsilleri
ise siniflarini ve ortamlarini asmaya calismazlar.
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Aydan Murtezaoglu, Isimsiz, 2001 (4 fotograf)
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Sangar icin disaridan kolayca etkilenen bir yer
olan ev, toplumun tuhaf bir mikrokozmosudur.
Referanslari ise 1980 ve 90’larin Tiirkiye’sinde
yaygin olan pespaye gazeteciligin bu i¢ diinyaya
yansimasindan cikar.

Tina Carlsson’in Ankara’da belli bir siire
kiziyla beraber, kayinvalidesinin evinde gecir-
digi siirecten ¢ikan fotograflari ise yukaridakine
tamamen zit bir olgudur. Bir Tiirkle evli olan
Carlsson’in, kendisinin ve kiic¢iik kizinin ¢ek-
tigi fotograflardan olusturdugu konstelasyon,
tuhaf acilardan cekilen, belgesel temasindan
tamamen arindirilmis, garip ama ince detaylar
icerirken, giiclii bir kapanmislik duygusu uyan-
dirmaktadir. Goriintiilenen sahneler kadinlarin
zamanlarinin biiyiik bir kismini gecirdigi alan-
lardan olusuyor. Giinliik isler bunaltici, tiim ev
bir tiretim alanina doniisiiyor, sebzeler yemek
odasinda soyuluyor; burasi ayni zamanda bir
ipte kurumaya birakilmis camasirlarin bulun-
dugu ve sonra kaldirilacaklari yer. Aksam olun-
ca her sey kusursuz bir bicimde isleyecek. Tele-
vizyonun iizerindeKki, tozlanmayi1 engelleyen ince
dantel Ortiiye de aliskiniz. Bu araci koruma ic¢gii-
diisiinden kaynaklaniyor olsa da, asil islevi, di-
saridan gelen ve televizyondan eve yayilan mev-
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Tina Carlsson, Menekse Apt. 29/13, 2000

zulari evcillestirmek ve kontrol altina almaktir.
Televizyon, vericiden ziyade bir 6zne, pencereler
de Oyle; yerlerinde duruyorlar ama tiiller ve per-
delerden dolay1 disaris1 zorlukla goriiniiyor. Iste
burada, iki farkli algilama bi¢ciminin giizelligi soz
konusu. Sadece anne ve Kizin imgelemi arasinda-
ki farklilik degil; bir yandan isimsiz ve bildigimiz
bir ortamdaki ev halkinin Danimarkali sanat¢inin
kuzey aydinlig1 icinde salindirilmasi, 6te yandan
Sangar’in kendi diinyasina ironik, iceriden bakisi.
Murtezaoglu’nun Top/Less’1 yukarida egildigimiz
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Aydan Murtezaoglu, Top/Less (detay), 1999

konuya bir falso daha eklemekte. is, zoraki gii-
liimsemeleriyle donmus kalmis aile portreleri
tizerine temellendirilmis. Fotograf evde, belki de
oturma odasini yemek odasindan ayiran boliim-
de cekilmis, orta sinifin bir zaman adlandirdigi
gibi, salon ve salomanje arasinda! Kirmizi bir
kazak giymis kiiciik kiz haricinde —-sanat¢inin

ta kendisi- hicbir renk goze carpmiyor; aydin-
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latilmuis bir boliim yok; figiirler kahverengi ve
grinin tiirlii tonlari icerisinde kayboluyor. Kii-
ciik kiz anlik bir canlilik belirtisi gibi, ama o da
biiyiidiikce digerlerine benzeyecek. Beyazlar
icindeki yasli kadin resme demirlemis, ailenin
kader doniistimiinii tamamliyor. Kirmiziya yakin
iki yarim top, Kizin gégiislerinin irilesecegi yere
iligtirilmis, arzularini dile getirip cinselligine
sahip cikacak, olaganiistii sikici bir resmi erotik-
lestiren ve kisa devre yaratan bir imge. Kiiciik kiz
sanatcinin 25 sene 6nceki halidir. Murtezaoglu
bu imaja geri dOner ve izleyenin acisindan izler.
iki yarim top gégiis, adina “gecmis” dedigimiz
ekran tlizerinden, yasak asmay1 ve boyun egisi
imliyor: Murtezaoglu’nun hem Kkarsi geldigi hem
de inceden inceye kabul ettigi bir “haddini bilme”
durumu. Top/Less ¢arpici olsun diye koyulmus
bir ad degil, tam tersine, sosyal alandaki deneti-
me, kaleme alinmamis ama c¢ok iyi bilinen bir dizi
kurala deginiyor. Oyleyse, din toplumu nosyonu
lizerine konusabiliriz.

“Ozel” olan varsa eger, karsisinda kamusal
olan, “anonim” olan, temasa alani olarak sokakta
“rol yapan”, kendini “temsil eden” birey de olabi-
lir. iceriden ya da disaridan disariya bakabiliriz,
ama iceriden iceriye bakmak ve bunu disariya
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sunabilmek olas1 m1? Murtezaoglu bunu yapiyot.
Ama ben burada, yazan olarak iceride degilim.
igeriyi ancak hayal edebilirim; olasidir Ki, iiretti-
gim diissel bir “ic¢”.

Yukarida anlattigim paradigma Halil Altin-
dere’nin erken dénem islerinde kirilmakta. Isler
acik bir sekilde kiskirtici. Bu da sanat¢iya karsi,
bireysel ve kurumsal siddetle geri dOniiyor. Altin-
dere’ye bu anlamda, avangart geleneginin iceri-
sinden bakilabilir. Ornek olarak Annem Pop Art’t
Seviyor, Ciinkii Pop Art Rengdrenlk’i ele alalim.

Halil Altindere, Annem Pop Art’1 Seviyor, Cinki Pop Art Rengarenk
(1998) ile Annem Fluxus’u Seviyor, Clnki Fluxus Anti-Sanattir (1998)
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Yasli kadin yerde rengarenk yorganin ve yastik-
larin {istiinde oturuyor. Elinde tuttugu kitaba
dikkat ve saygiyla bakiyor. Kitabin ad1 Pop Art.
Bir Taschen yayini ve kapagini Andy Warhol’un
Marilyn Monroe resimlerinden biri siislemekte.
iki kadina ayn1 anda bakiyoruz; yasli kadinin
edepli ve diizgiin durusu ve Monroe’nun haz ve-
ren goriintiisii. Zamanimizda yoksullugun tipik
bir simgesi; evlerdeKki kiiciik esyaciklarin ve renk-
lerin bollugu. Fotograftaki odada kurulan renkli
evren biiyiik bir olasilikla alcakgOniillii ve yeni
kentli yasam tarzina deginiyor. Kitap, neredeyse
kadinin eline baskasi tarafindan tutusturulmus
gibi. Biiyiik olasilikla okuma yazmasi yok; kitaba
bakiyor ama okumuyor. Kadinin oturus konumu
bile degisik bir tiir okuma bicimini, en iyi olasilik-
la ezberden tekrarlamayi anistiriyor. Olsun, ¢iin-
kii kapaktaki ve odadaki renkler miikemmel bir
uyum icerisinde.

Kiiltiirel bicimlerin dolasimlar1 hos bir yan-
lis anlamaya bagli olabilir mi? Pop Art’1 okuyabil-
mek/anlayabilmeKk icin —Niliifer Géle’nin bir tar-
tismada belirttigi gibi- kosesinden ayrilip “anne”
olmaktan vazgecmek durumunda. Ama kadin bel
vermiyor. Ayakta durmak, dikilmek ve oray1 terk
etmek “modern” egodan beklenen bir davranistir.
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Halil Altindere, Yasasin K6tiulik (1988) ve Aydan Murtezaoglu,
Top/Less (1999)

Ancak, Pop Art’1 yasam aliskanligindan ve orta-
mindan vazgecmeden okumak sosyal-diissel bir
degisiklik anlamina gelirdi. Sanirim Altindere’nin
bulundugu mekan orasi: “liciincii mekan”. Anne-
nin ayaklari ciplak (evet, sanat¢inin annesi). Eve
girerken ayakkabilar ¢ikarilir, disaridaki diinya-
nin tortular1 disarida birakilir. Ama disarisi, sin-
sice kitap araciligiyla iceri girer ve sanatcinin
odanin icerisindeki varligiyla cogalir. Annesinin
Pop Art konusundaki yanilma sebeplerinden biri
de sanatc¢ilarin geleneksel olarak parlak ulusla-
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rarasi yayinlara yiizeyden ulasma bicimiyle ilgili,
ama bu konuya su an girmeyecegiz.

Yasasin Kotiiliilc’te iki adam goriiyoruz, biri
uzun sacli. Oynadigi rollerle kendini abartili bir
sekilde 6zdeslestirmis ve hep ayni rolii oyna-
maya mahki@m, ucuz bir Tiirk filmi karakterine
benziyor. Digeri daha koyu tenli, sirim gibi. Her
iKisi de bela ariyor. Goriintiiniin havasi 70’leri
andiriyor; adi giines gozliikleri, uzun Marlboro
sigaralar (70’lerde Bulgaristan’dan kacak getirilen
markadan) dudaklarin ucunda. Marlboro pekala
coraplarin icine saklanmis olabilirdi. Salt bu
gOriintiiniin icinden o kadar ¢ok goriintii geciyor
ki. 70 baslarinda gecekondu mahallesinden koy
cikisli kahraman, kaderiyle korkusuzca yiizlesen
tiirden bir kahramandi, kaderi hep 6liimdii. Bu
durum, devletle basi belaya girmek iizere olan
bir kahramani, Yilmaz Giiney’i getiriyor akillara.
Altindere’nin goriintiileri Giliney’in o donem film-
lerine, taklit yerli gangster filmlerindeKi rollerine
gonderme yapiyor. Giiney daima, gettolardan
gelen yoksullarin tarafindaydi. inanilmaz dere-
cede cool ya da abartil1 bir gortintiisii vardi, bu da
izleyenin ne denli 6nyargili olduguna bagliydi.
Giliney’in ideoloji 6ncesi, isyan etme arzusu Yasa-
sin Kotiiliik’iin gondermesi gibi goriiniiyor.
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Yine de, evimizin gorece giiveni icerisindeyiz
ve sanatcilar komplolarini burada kuruyorlar.
Evin komplolarin diislendigi bir yer olarak kulla-
nilmasi bircok sanat¢inin eserinde yinelenmekte.
Ev bir kimliklilik bicimi olarak “haddini bilmek”
ile “hiirlesmeci bireysellik” arasinda bir nefes
alma alani sagliyor.

Polis baskinlari, soba zehirlenmeleri ve dep-
remler diistiniildiigiinde, i¢c mekanin o kadar da
giivenli olmadigi belli. Ama bu alan spekiilasyo-
nun ve esinlenmelerin olustugu asil yer. Iyice
O0zetlemek gerekirse, modern zamanlarda “ye-
rel” sanatci modernizm deneyimini tekrar yasar-
di. D1s kabuk avangart idi, ama i¢ evcildi ve yasam
tutumuyla iiretim arasinda, sasirtici ve inandirici
olmayan bir mesafe vardi. Simdilerde ise ev ve
ic mekanda olmak, diinyayla birlikte olmanin
kabul goren bicimidir, hem de yeni yapitlarin
komplo alanidir.

Disariya adimimizi attigimizda baska bir olay
meydana geliyor. Proje4L’'nin bulundugu bolge ve
bina, serginin dnermelerinin baslangi¢ noktasi
oldu. Bunlardan biri Giilsiin Karamustafa’nin Er-
kek Aglamalart adl1 ii¢ monitorlii bir video ensta-
lasyonu. Miize birbirine benzemeyen iki bolgenin
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Hiseyin Bahri Alptekin, Tremor, Rumour, Hoover (2001)
Gulsin Karamustafa, Erkek Aglamalari (2001)

SALT011-10-311



ortasinda; bir yanda Istanbul’un en prestijli yeni
is merkezi Levent-Maslak koridoru, o0te yanda ise
50’lerin sonunda iskan edilmeye baslanan, ken-
tin esKi isci sinifi bolgelerinden Giiltepe arasin-
da yer aliyor. Isci sinifi mahalleleri, tipki icinde
miizenin yer aldig1 yiiksek yap1 gibi, simdi is ve
alisveris merkezlerinin yerinde olan fabrikalari
hatirlatiyor. Karamustafa bundan on bes yil 6nce
Bir Yudum Sevgi filminde Atif Yilmaz’in yanin-
da sanat yonetmeni olarak gorev almisti. Cekim
ve set hazirliklar1 boyunca mahallenin evleri,
diikkanlari ve sokaklarinda zaman geciren Ka-
ramustafa, bir anlamda mahalleye geri donerek,
Atif Yilmaz’in yardimiyla, 60’larda ¢ekilen siyah-
beyaz filmler gibi {i¢ kisa video ¢ekti. Her video-
da, {inlii bir erkek film yildizi tek basina agliyor.
Erkekler aglar! Erkeklerin halka acik bir yerde ag-
lamalari diisiincesi pek kabul edilemez goriinebi-
lir, ama erkekler gizli gizli aglarlar. Kiiciikken, bir
arkadasimin babasinin sinemanin en arka koltu-
guna gecip yiiksek sesle agladigini hatirliyorum.
Oyle saniyorum ki film esnasinda arkaya sivisip
mendilini ¢cikarir, aglamaya baslar, 1s1klar yan-
diginda ise hicbir sey olmamus gibi yapardi. id-
dia edilenin aksine, Tiirkiye’deki erkekler hic de
maco degillerdir. Erkek temsillerine bakin: Erotik
imajlar, bicimlendirilmis erkeklik yok gibidir ve
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asir1 derecede evcillerdir. Bir tanidigimin dedigi
gibi, “Agliyorlar ciinkii asla biiyiimiiyorlar, anne
ve esin koynu arasindaki mesafe kisa ve diiz”.

Esra Ersen’in videosunda kendimizi tek
cinsiyetli, hem 6zel hem de kamusal bir mekan
olan hamamda buluyoruz. Iki kadin gayet rahat
bir sekilde izleyiciyi ilgilendirmeyen konularda
konusup duruyor; pervasiz bir bicimde, hayatlari-
nin en 0zel ayrintilarini paylasiyorlar. Ersen, This
is Disney World videosunda ise tinerci cocuklar-

Esra Ersen,

Hamam, 2001
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la “roportaj” yapiyor. Hamam 6zel bilgileri ifsa
etmek amaciyla tersyiiz edilerek konuyu kamuya
acarken, aileleri tarafindan koruma altinda olma-
s1 gereken, ev icine muhtac olan cocuklar sokakta
bulunuyor. Ersen’in, bedenin 6zel parcalarinin
kamusal yasama dogru gitgide hizlanan akisi
fenomenine deginmesi ilging, ciinkii bu deneyim
benim muhafazakar bir toplum hakkinda yazdi-
gim her seye ters diismekte; ciinkii Istanbul’'un
kendisi acimasiz bir megalopolise dontiismekte.

Kiiresel Istanbul evreninde kanun Karsit1 ka-
pitalizm 6nemli bir yer tutmaktadir. Son on yilda
Hiiseyin B. Alptekin bu paralel ekonominin en ince
ayrintilarina degindi. Erden Kosova’'nin, Alptekin’in
payetleri hakkinda yazdigi gibi: “... Bugiin farkl
toplumsal sektorlerin degis tokus 6rneklerine
cevremizde, her yerde rastlayabiliriz: Megalopoli-
sin bagirsaklari, degisiklige susamis yiiksek tasa-
rim endiistrisinin kuskusuz en biiyiik kaynagidir.
Ama, sik mahallelerde, gosterisli dergilerde go-
riindiikten hemen sonra, moda tasarimcilarinin
ya da trend yaraticilarinin reklam makinelerinin
uiriinleri, orijinal kaynaklar1 tarafindan yeniden
temelliik edilmeye yatkinlar. Orijinal tasarim
giysilerin taklitleri, kayitdisi stokun dolasimi,
kisacasi kanun karsit1 bir kapitalizm bicimi,
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Hiseyin Bahri Alptekin, Tremor Rumour Hoover, 2001

Hiseyin Bahri Alptekin, Capacity, 1998
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kitleyi kullanima cagiriyor: ‘Kitsch’ ve ‘Glamour’

arasindaki cift tarafli bir alisveris. Bu, Hiiseyin B.

Alptekin’in son projelerinde kullandig1 objeleri
de acikliyor: Travesti kuliiplerinden ¢ikma payet
stislemeleri, liiks caddelerin ilanlarina, DKNY
ya da Esprit’nin sunumlarina transfer edilmisti;
simdi ise ucuz pazarlarda cok sayida bulunabili-
yorlar. Bununla birlikte, tiiketim devirleri, Alp-
tekin’in payet panellerini 6zellikle ilgilendiren
bir sey. ‘Kitsch’ ve ‘Glamour’un Lovelace [Ask
Danteli] yazitindaki kullanimi, gorselligin yii-
zeyinde neseye gecisi saglamaktadir: Sosyolojik
olani goriinmez kilan bir mutluluk...”

Bulent Sangar, Kurban Bayrami, 1997-1999 (6 fotograf)
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Eger bu kanun karsit1 ekonomi Istanbul’un
sahip oldugu yegane ekonomi ise, eger bu kent
azinliklarini gériinmez kiliyorsa -20. yiizyil bo-
yunca yaptigi gibi- Alptekin, otel tabelasi, insan
fotograflar1 ve payetlerinde belirgin 6zdesleyim
anlayisini restore ediyor.

Yeni megalopoliste sokaklar kimseye ait de-
gil. Bunun en belirgin oldugu zaman, Kurban bay-
ramlaridir. Sangar iki yil boyunca bayram sirasin-
da fotograflar cekerek bunlari yeniden diizenledi.
Her ne kadar kurban kaninin topraga stiziilmesi
gerekse de, sehirde bos toprak parcasi bulmak
o kadar da kolay degil. Otoyollarin kenarinda,
metruk bolgelerde, insaat alanlarinda, gecici
alanlarda hayvanlar satiliyor ve Katlediliyor. Arka
planda modern yiiksek binalar goriiliiyor cogu
Kkez. iki tuhaf ve uyusmaz goriintiiniin birlestigi
an. Bu ve bunun gibi yonelimler Eric Gongrich’in
neredeyse kenti bir yabanci olarak taramasina
neden oldu. Gongrich 6zellikle turistlerin kul-
landig1 gerecleri kullaniyor (fotograf makinesi,
turist rehberi, slayt projeksiyon makinesi) ama
sadece eksikliklerini vurgulamak icin. Projenin
sonunda ise, duyumlarini piknik kent* adl1 bir
tiir turist rehberiyle geri getiriyor, cift resimli
projeksiyon, Klasik slayt sunumuyla; suntalam

SALT011-10-314



tizerindeki desenler ise acik havada yapilan re-
simlerle eglenir gibi.

Hakan Giirsoytrak’in resimleri Gongrich’in
slaytlarindaki goriintiileri andiriyor. Aralarindaki
fark, Giirsoytrak’in resimlerinin tuhafligi. Resim-
ler amacsizca cekilmis ancak amacsizli8i icinde
bazi seyleri ele veren fotograflara benziyor. Ka-
lin firca darbeleri tiim resmi ¢ercevelemis, kimi
zaman da resim yarim birakilarak, rastgele bir
bicimde sonuca varilmis gibi. Grimsi, yorgun ton-
lar, olusturduklari yarim goriintiilerle yakindan
akrabalar. Boylarina ragmen, anitsal degiller. Tu-
valler yaslanmus gibi. Boyay1 icmis, corak tuvaller.
Yiizeyinde gecici fazlaliklar var, tipki yeni binala-
rin tizerinde bulunan insaat artig1 alci1 parcacik-
lar1 gibi.

Gilirsoytrak’in resimleri, KOy ve Kent arasin-
da kalmuis, kendi kendine ve kendi zamaninda
kurulmus bir diinyay1 konu ediyor. icinde yer alan
erkekler kendi bolluklarindan bikmis, geri doniile-
meyecek bir noktada da mutasyona ugramislar.
Etrafta amacsizca oturuyor ya da ¢irkin bir masa-
nin ¢evresinde birikiyorlar. Kimin kim oldugunu
ayirt etmek bir yana, goriintiiniin akilda kalmasi
bile imkansiz.
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Hakan Gursoytrak’in sergideki resimleri

Insana yakin boylarindan, niiktedanliklarin-
dan, gorsel ve yapisal acidan yetersiz olmalarindan
dolayi, resimlere mesafeli bir bakis olusturulami-
yor. Giirsoytrak sanki kentlerimizdeki derme ¢catma
evlerin yapisina uygun bir iislubun pesinde gibi.

Uc kisiden olusan bir grup olan Oda Projesi,
Istanbul’'un Galata semtindeki bir evden isleti-
liyor. 19. ylizyilin sonlarina dogru Galata kentin
en Onemli ticari bolgesiydi; bankalardan ve li-
manlardan gelen canlilikla yasayan semt, simdi
cogunlukla birinci kusak go¢cmenlerin yasadigi
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harap mahallelerden miitesekkil durumda... Her
kose sagliksiz ve tehlikeli atdlyelerle dolu. Bolge,
niifuslari hizla artan ailelerin biiyiime egrisine
uygun bir yapilasmaya el vermiyor. Oda Projesi,
mahalledeki cocuklarla dort yildan daha fazla bir
stiredir calisiyor ve sanatcilarla mahalleli arasin-
da bir koridor olusturuyor. Bazi projeler disariya
acik ve sanat pratigi cocuklarla yaptiklari islerden
yalnizca biri. Sergi icin, Giiltepe’nin belli bir ma-
hallesi ve insanlariyla miize arasinda bir baglanti
kuracaklar. Gittikce birbirinden ayr1 yasayan, ay-
rimci ve insanlarin deneyimlerini bile siizgecten
gecirdigi bu kentte bu tarz kopriilere ihtiyac var.
Erden Kosova’nin Can Altay’la yaptigi séylesi, bu
bilincalti siiziilme metoduyla birlikte sinif mese-
lesini ayr1 bir bakisla ele aliyor.

— Yerlesmek Katalogu (2001)

Proje4L istanbul Giincel Sanat Miizesi. Sanatcilar: Hiiseyin B. Alptekin,
Giilsiin Karamustafa, Can Altay, Halil Altindere, Esra Ersen, Tina
Carlsson, Erik Gongrich, Hakan Giirsoytrak, Aydan Murtezaoglu,
Biilent Sangar ve Oda Projesi.
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Cem Ileri: Son giinlerde kiiratérliikle ilgili bir
tartisma basladi sanat ortaminda. Enis Batur’un
gortislerini dile getirmesinden sonra tartisma-
ya Beral Madra, Hasan Biilent Kahraman, Erdag
Aksel, Ahu Antmen, Samih Rifat ve digerleri de
yazilariyla katildi.! Kiiratorliik olgusu tlizerine yo-
gunlasildi: kiiratorlere yonelik elestiriler, onlarin
kendilerini savunmalari, kiiratorliik meselesiyle
ilgili ortak bir tanim yapilamamasi; bu kimli-

gin sanat tarihcisinden, akademisyenden, sanat
elestirmeninden, diisiiniir, yazar ya da kuram-
cidan ayristirilamamasi; meslegin isleviyle ilgili
birtakim kaygilar, Oneriler; Kiiratoriin iktidarina
yonelik elestiriler ve mesrulugunun tam olarak
nerede ortaya ¢iktiginin belirgin bir sekilde sap-
tanip saptanamayacagina dair bir sorgulama. Sen
bu tartismalari nasil goriiyorsun? Oncelikle, bu
stireci izledin mi?

Vasif Kortun: Hayir, bu konusanlar ve konusu-
lanlar1 nasil 6nemseyebiliriz Ki? Gectigimiz alt1
ay icerisinde diinyada bu is lizerine diisiinen en
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onemli isimler istanbul’a geldi ve konferanslar
verdi. Ama bu tuhaf iilkede her konuya maruf
Abdurrahman Celebiler bu konusmalara gelip
tartismalara katilmak, meseleye egilmekten
ziyade Kisilestirilmis, denetimsiz, enformasyon-
suz bir yorum Kkiiltiiriinden kurtulamadilar.
Benim merak ettigim, kiiratorliik meselesin-
den ziyade neden bu donemde, bu zamanda
Istanbul’da boyle bir tartisma basladigi. Bu,
oncelikle yerel bir tartisma, yani yerel Kiiltiir-
lin icine gomiilmiis ve konuyu da israrla yerel
kiiltiire, oyunculara ve pozisyonlara ¢ceken bir
konusma tarzi. Neden bu donemde boyle bir
tartisma ortaya cikti1? Birilerinin cani yaniyor,
birilerinin yerel Kiiltiir izerindeki erk ve deneti-
mi asilaniyor; daha dogrusu, temsil ettikleri
yerel Kiiltiiriin zaafiyetinden olsa gerek, savun-
maya cekiliyorlar. Cascavlak ortada kalacak-
larinin bilincinde, sarinabilecekleri son bez
parcasi icin bir kavga veriliyor; sanat ortamin-
daki biitiin beklenmedik, ¢irkin uzlasilar da
bununla ilgili.
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C.1.: Ortada pek fazla degisen bir sey yok aslinda,
yani pazarin biiylimesi, aktorlerin bu donemde
cesitlenmesi gibi.

V.K.: Sanatci olarak ¢cok ama c¢ok yeni aktor var.
Tiirkiye’deki sanat ortami artik yerel kiiltiiriin
ekonomisi icinde devinip tepilmiyor. Giincel, gor-
sel sanat zaten Kkiiltiire karsidir, kiiltiir ona atfe-
dilen bir seydir ya da kiiltiir, sanatin denetlenme
bicimidir; giincel sanatin dili aradadir, Kkiiltiire
dogru calismaz, hele hele son on yilda olusan
dillerin aradaligini da aklimizdan ¢ikarmayalim.
Simdi, birincisi boyle bir sikint1 var. Benim icin
bir cift deplasman soz konusu. Oncelikle, Tiirkiye
icinde deplase edilmis durumdaydim, Tiirkiye
disinda zaten deplasmandayim. Bu deplasman
hali bana 6zgii bir durum degil, diinyadaki bir
siirii kiiratoriin durumu benzesiyor, 0zellikle eski
liciincii diinyalar icin. Bu insanlar, aralarinda

bir tiir hayali cemaat olusturmus durumda. Bir-
birimizle konusuyor, paslasiyor, tartisiyot, bilgi
alisverisi yapiyoruz. Birer birer giiclii olabiliriz
ama iktidar degiliz. Yani kiiratérler kurumlarin
basinda; koleksiyoncularla, galericilerle ve miite-
velli heyetleriyle dirsek temasinda degiller. Daha-
s1, hepsi de giiniin sonunda eve ekmek gotiirmek
zorunda, hicbirinin gelecek garantisi yok ve onun
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hircinligiyla, hiziyla hareket etmek zorundalar.
Yerel kiiltiir ekonomisiyle bir siirtiisme var. Ozel-
likle o entelijansiya ile diller uyusmuyor; yerel
entelijansiya, sanata hiimanist/modern bakisiyla
gayet akademik ve kabul gormiis olani olumlu-
yor. Buna ragmen, cift deplasmandakiler aslinda
kendi ortamlariyla cok ilgililer; bu ilgi, kiiltiirel
cevirmenlik temelinde degil, her ne kadar gerekli
(ve malumunuz) imkansiz olsa da. Hou Hanru’yu
diisiin 6rnegin.

C.I.: Ama onda bir temsil var gibi...

V.K.: Yanilmiyorsam, her zaman da bir temsil bek-
lentisi s6z konusu degil. Arkadasim Cuauhtémoc
Medina, “Bizden beklenen, kiiltiirel farkliligin
iltistrasyonu” der. Hanru’nun da sergilerinde
temsile cevap verdigini sanmiyorum; Cities on
the Move’u” diisiin bir kere. Geldigin yerden sa-
natgcilarla calisirken, bulundugun diger yerde de
ceviri yapiyorsun. Ayricaligi olmayan bir acente-
lik vazifesi. Ama artik, onlar senden soruluyor. O
anlamda bir agency oluyorsun, bir aracilik gore-
vin oluyor.

C.I.: Arkasinda bir iilkenin, bir cografyanin biriki-
mini tasityan bir kiiratér pozisyonuna geciyorsun.
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Senin i¢in de bu tiirden bir cografya tanimi yapi-
labilir.

V.K.: Evet, ama kaygan bir platform diisiin. Sa-
sirtmayi, dallandirmayi ve sonug¢larini 6nemse-
memeyi... Platform’un misyonlarindan biri bu;
125’in lizerinde sanatc¢i dosyasi var, bir o kadar da
CD, VHS ve basili malzeme. Disaridan gelenlere
On eleme, filtreleme yapmadan sunuyoruz. On-
larin arastirmalarinda bile ortakliklar azalmaya
basladi. Disarida Tiirk sergisi yapmamaya 6zen
gOstermeme ragmen, danisilan adreslerden biri
de benim.

C.1.: icinde bulunduklari ikili durumla oynuyorlar
sanirim, bu gruba dahil olan kiiratorler; yani bir
yandan temsil etme, bir yandan da iKi tiirlii depla-
se edilmis olma ve isteneni vermeme durumuyla.
Sergilerinde de bu celiskiyi bir avantaja doniistii-
riip bu agcmaz tlizerine diisiinmeye calisiyorlar.

V.K.: Aynen. Bir de, bugiinkii sanat ortamina
bakarsan zaten lokal anlamda islerin birbirine
benzestigi bir yogunluk yok. Bes yil 6nce bun-
dan bahsedilebilirdi. Daha onceleri de ¢ok sinirli
sayida sanat¢idan bahsedebilirdin ve iglerin cok
ortak paydasi olurdu ya da gérsel sonuc¢lari apayri
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olsa da problemlere benzer bakiyorlardi. Mese-
la bu, bir parca Proje4L’nin birinci sergisi olan
Yerlesmel’te® belirgindir. Ama su andaki dinamik
oyle degil. Istanbul mucizesi s6z konusu. Hans-
Ulrich Obrist geldiginde, buradaki ortama ¢ok
sasirmisty; bunun ne buradakiler farkinda ne de
oradakiler. En biiytik handikapimiz da Tiirkce
yazmamiz; ikinci dilde yazmak ve yaymak gere-
kiyor, buradaki sanatcilar sadece bu cografyaya
konusmuyorlar, konumlar iyiden iyiye miistakil-
lesti. Artik Tiirkiye sanatini bir potada eklemle-
yemezsin. Ayse Erkmen* bir anlamda bir 6n 6r-
nektir, yerel ekonomiden tasar. Tamamen mekan
ve gecicilikle calisan bir sanatci. Eskiden bu nevi
sanatcilar yalnizlardi, ki miistakil olmak ayni sey
degil. Yani, bu seviyede bir kiiratorliik tartismasi
icin bir neden géremiyorum. Bir erk kaybi olsa
olsa.

C.1.: Yani sadece bu yiizden mi ¢ikt1 bu tartisma?

V.K.: Mesele kiiratorliikten ziyade, kiiratorlerin
ticiincii alan acilmasinda faal olmalarinin getir-
digi rahatsizlik. Kabaca da olsa, Enis Batur’un
sOyledigi baz1 seylerde dogruluk pay1 var. Kiira-
torliik bir meslek degil; sergilerin bir tarihi var
ama kiiratorliigiin kendi basina bir tarihi olamaz.
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Cag basindan beri belli kiirator 6rneklerini alir-
sak, sanatcilarla alisveris gormemek olanaksiz,
kimi zaman sanatg¢ilar kiirator konumunda. Hat-
ta, bircok kiirator de ipuclarini sanatcilardan al-
mustir: Duchamp’in yerlestirdigi sergiler, Peggy
Guggenheim’in Art of the Century galerisi,® orada
Friedrich Kiesler’in diizenledigi sergiler. Harald
Szeemann’in When Attitudes Become Form° [Tu-
tumlar Bicime Doniisiince] sergisi bile tiimiiyle
sanatcilar tarafindan ortaya cikarilmis bir enetr-
jinin sergi bicimine doniistiiriilmesidir, adindan
belli zaten. “Sergi, kiiratorlere birakilmayacak
kadar ciddi bir istir” diyor ya, bu ciddiye alinma-
I1; her sey icin dyle, bu yaklasimi bu alintiya da
uygulayabilirsin. Rahatsizlik hissediyorum, ¢iin-
kii biz bundan on yil 6nce Derrida’nin, Robert
Wilson’in, Peter Greenaway’in diizenledigi ser-
gileri Bilkent’te okutuyor ve tartistyorduk.’

Ben daha o zaman sergi de yapmamistim.
Amerika’da miizedeyken, sair John Ashberry’den
sergi yapmasini istemistim; sanatc¢ilar hakkinda
onemli yazilar1 vardi ve onun, arada bir Kiirator
olmadan, bu kadar yakindan tanidig1 sanat¢ilari
bizlere nasil gostermek isteyecegini merak edi-
yordum. Sonucta olmadi. Yillardir kiiratorliik
tariflerinin degismesi ve acilmasina calisiyorum.
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Sonucta, izleyici sergiyi kimin yaptigina bakmaz
ki hi¢bir zaman, izleyici sergiye bakar. Sanatla il-
gilenmeye basladigimda ciddi anlamda takip etti-
gim ilk sergiler; ParisMoscow, ParisBerlin, Pontus
Hulten ve Jean Hubert Martin dénemindeki Cent-
re Pompidou sergileri ve arkasindan Lyotard’in
Les Immatériaux’su, daha sonra da Magiciens de
la Terre [Yerylizii Biiyiiciileri] idi. Ben o zamanlar
ne Jean Hubert’i tanirdim ne de bu islerle ugrasa-
cagimin farkindaydim ama sergi her seydi.

C.1.: PeKi, biitiin bu farkl tiirdeki sergiler, sergi
diizenleme stratejileri birbirinden nasil ayriliyor;
daha dogrusu bunlari ayr1 ayr1 degerlendirmek,
tarihsel bir siniflandirma yapmak miimkiin ve ge-
rekli mi? Derrida, Lyotard, Kristeva gibi kuramci-
larin diizenledigi sergiler, kiirator sergileri, sehir
sergileri, farkli sanat disiplinlerinden gelen sanat
ureticilerinin sergileri, klasik anlamdaki miize
sergileri vs... Binlerce sergi ve tutum var. Hayali
bir cemaatin tiyeleri olarak gordiigiin yeni Kkiira-
torlerin calismalari, bu farkli yaklasimlarla karsi-
lastirilabilir mi, farklari nerede ortaya ¢ikiyor?

V.K.: Klasik anlamda birinci kusak kiiratorler;
Harald Szeemann, Pontus Hulten, Kasper Konig,
Jean-Christophe Ammann. Rene Block donemi;
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Avrupali, erkek; uzun yillar miistakil durmuslar
ve ayni sanatcilara donmuiisler. Birlikte calisagel-
dikleri sanatcilarin cografya ve cinsiyeti de belli-
dir. Bunlar arasinda kendini yenileyen oncelikle
René Block, ardindan da Szeemann’dir. Onlarin
ardindan gelen kusak ise 40’larin1 asmaz, arada
bir bosluk vardir; yeni kusagin cogu elestirel olsa
da, neoliberal ekonomi ve kiiresellesmenin ve
1989 sonrasinin ayricalikli 6zneleridir. Diinyanin
her yanindan geliyorlarlar, sanatin Kklasik cerce-
vesinde calismiyorlar, ki bu yeni sanatin duru-
muna Kkosuttur. Bunlari sanatin biiriindiigii coklu
manzaradan ayirmak, ayri olarak tartismak olasi
degil.

C.1.: Bunlarin hepsi birbirine bagli, birlikte calisip

birlikte iireten insanlar mi?

V.K.: Birlikte tiretmeseler bile birbirlerinden ha-
berdarlar.

C.1.: Sen onlarin arasinda mi1 konumlandiriyorsun
kendini?

V.K.: Evet, ciinkii tartismalarin icindeyim; hayir,
ciinkii o yarisin, diinyay1 arsinlamanin icinde de-
gilim. Bir de, 1993 sonundan 1997°ye kadar Center
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for Curatorial Studies’te (Kiiratorliik Arastirmala-
r1 Merkezi), sektoriin cok farkli oyuncularini, ¢cok
farkli yer ve kusaklardan gelen Kisileri agirladik;
Slavoj ZiZzek’ten Catherine David’e, Jan Hoet’ten
Paolo Herkenhoff’a kadar. 15-20 Kisilik dar ve yo-
gun gruplar icinde konusmalar, workshop’lar yap-
t1k. 1998 Sao Paulo Bienali, Global Conceptualism?®
gibi 6bnemli sergilerin planlama toplantilari bizde
gerceklestirildi. Bu toplantilar, benim yeniden
0grenmem icin cok 6nemliydi. Sonra, 1997-1999
arasi Union of the Imaginary (VOTI) kiiratorler
forumunda oldukea tavizsiz tartismalarimiz oldu.

C.1.: Tiirkiye’ye gelip konusma yapan Hans-Ulrich
Obrist, Hou Hanru, Carlos Basualdo, Charles
Esche ve digerleri, buradaki izleyici icin ¢ok yeni
seyler sOylediler, cok carpici ve birtakim ortak te-
malari birbirine baglayan yaklasimlar getirdiler.
Tiirkiye’de bienalle baslayip on iki ay devam eden
bu tartismaya kosut olarak, bir yandan da bu yeni
tartismalar siirityordu, yine ayni sehirde. Bu iki
diistiinme bicimi arasindaki fark o kadar acgik Ki.
Belli bir Kitle, sanat ortamui izledi bu iKi tartis-
mayi da; bu diizey farklilig1 izleyicinin, 6zellikle
de genc¢ insanlarin, giincel sanata yeni yeni ilgi
duymaya baslayan insanlarin kafalarini daha da
karistirmayacak mi1?
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V.K.: Sanmam; izleyiciler ve gencler, meselenin
farkinda ve bizim ilerimizdeler. Senin diisiinme
bicimi dedigin, iki farkli sektoriin ayni yerde ol-
dugunu sanmasindan ileri gelmiyor mu? Maa-
lesef, bienal disinda kapsamli ve siirekli sergiler
cok az, dolayisiyla konusulan mesele bir fantezi.
Tiirkiye’nin giincel sanat¢ilar1 da izleyicilerin cogu
icin bir fantezi, evet artik isimleri olabilir oysa, ci-
simlere ve liretimlerine sahit olmamiz gerekiyor.

C.1.: Bu tartismalarda mesela senin adin bile gec-
miyor. Beral Madra’nin kiirator olarak verdigi
isimler arasinda hic kiiratoérliitk yapmamis olan-
lar bile var, ama senin adin yok.

V.K.: Ne mutlu bana. Su anda belki... Ama ben ¢ok
sergi yapmiyorum Kki. Hele hele Tiirkiye’de ¢cok
daha az is yapiyorum. Bana asil haz veren, sergi
yapmaktan ¢ok bunun iizerine diisiinmek. Boyle
tuhaf bir meslek olabilir mi zaten? Kiiratorliik
antoloji yapmak degil. Canl1 biriyle ve isiyle karsi
karsiyasin; dogallikla isinin hakimi oldugunu,
sinirlarini agik bir sekilde belirledigini diisiinen
insanlarla sergi yapiyorsun.

Sergi yapmanin asil ugras isteyen tarafi uz-
lasma saglamak ve ¢cok farkli sapkalar giymektir;
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finansor, ekonomist, psikolog, teorisyen, uzlas-
maci, uzlastirici, sanat¢inin basdiismani, avukat,
dost, sirdas, ticiincii goz, kKamuya karsi sorumlu,
yazar, hamal vs. Gene de, Tiirkiye’de istedigim ka-
litede is yapamiyorum, ciinkii tartismam ¢oklukla
kendimle. Uzerimde bir baski, iyice diisiinmeme
firsat veren bir ortam yok. Elestirilmiyoruz. Eles-
tirilmedik. Mesela sen ve Ozge Ac¢ikkol, 2000°de
yaptiginiz Beyoglu sergisinde® Serkan Ozkaya’nin
Biiyiik Cam’ini sergilediniz; hatta yazinda, bu

isi tarihe ve Malraux’ya ¢ipaladin. Ayni1 isi Ma-

ria Hlavajova Utrecht’te sergiledi.'® Hlavajova,
Utrecht’te Yasiyor ve Calistyor adiyla isin yeniden
tarif edilmesine yardimci oldu. Serkan her sanat-
¢1 biyografisinin basinda yer alan o malum “ya-
siyor ve calisiyor” ibaresini doniistiirdii, sanat¢i
portfolyosu ve portfolyoyla verilen slaytlarla
iliskilendirdi ve slaytlar1 Utrecht’te yasayan ve
calisan insanlardan toplayarak isi sehre angaje
etti. Insanlar isin etkin parcasi haline geldiler;
tam 65 bin slaytla is insanlarin birbirlerini gor-
diikleri ve paylasim icinde bulunduklari ucari,
gecici bir kent heykeline doniistii. Bunu Serkan
salt kendi basina da diistinemezdi. Orada kiira-
torler ve sanat¢inin on iki ay1 askin stirelik bir
birlikteligi vardi. Mesele bu. lyi kiiratdr budur;
Torino’nun disinda dag basinda gordiigii bir isin
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menzilinin uzatilip netlestirilmesine katkida
bulunmak. Gerisi hikaye. Burasi icin heniiz s6z
konusu bile degil, oturup iki yil sonraki bir sergiyi
tahayyiil etmemiz. Onun icin de iyi sergi yapmi-
yoruz aslinda.

C.1.: 1yi bir sergi neyi gerektirir?

V.K.: Recetesi olsa verirdim hemen. Arastirma,
kurallar icinde oynamama, iyi isler ve sanatcilar.
Cok acik bir sekilde sOyleyecegim: Cok memnun
kaldigim sergiler yapmiyorum; su anda alani
Serkan Ozkaya, BlylUk Cam (2000), Bugilnki Program / Gelecek a(;makla, genisletmekle, yeni insanlarln l§ll’l igine
Program, Yapi Kredi Kdzim Taskent Sanat Galerisi, 2000 . . r eve
girmesiyle, mecranin yayilmasiyla ilgiliyim.

C.1.: Daha 6nce yazdigin bir yazi var; bu yeni
yaklasimi, bakis acisini ¢cok iyi 6zetledigini dii-
stiniiyorum. Bu metni burada aynen aktarmak
istiyorum:

“Biraz Once internete girip isveg, Malmo’deki
Rooseum’un'' sitesini (Www.rooseum.se) ziya-
ret ettim. Site su anda kurulus asamasinda, ama
yeniden acildiginda Rooseum’un nasil yonetile-
cegine dair ayrintili bir aciklamaya yer verilmis.
Bu aciklamay1 okuduktan sonra, 6nceki giin
yazdigim her seyi hemen sildim. Rooseum met-

Serkan Ozkaya, Utrecht’te Yasiyor ve Calisiyor, 2002
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ninde soyle seyler sOyleniyor: ‘Artik ‘sanat’ terimi,
toplumda deneycilik, sorgulama ve kesfe ayrilan,
eski zamanlarda ara ara dinin, bilimin ve felsefe-
nin isgal etmis oldugu mekani tarif etmeye bas-
lryor olabilir. Pasif bir gozlem yeri degil, aktif bir
mekan haline geldi sanat. Bu nedenle, sanati bes-
leyecek kurumlarin da kismen cemaat merkezi,
kismen laboratuvar, kismen de akademi olmasi
gerekiyor; yerlesik showroom islevine eskisi kadar
ihtiya¢c duyulmuyor. Bu kurumlarin ayni zaman-
da dolaysiz bir bicimde politik bir tavir almalari,
asir1 serbest piyasaci politikalarimizin sonuc¢lari
lizerinde diisiinmeleri de gerekiyor.™?

Diis giiciiniin yerine 6giidii gecir. Diis ku-
ramiyorsan kurup kuramadigini ve ne zaman
kuramadigini bilirsin. Kendine miizede bir yer
edinmeye calis. Hayatta stirekli biiyiik diisiince
iiretmen miimkiin degil, haddini bil. Son 35-40
yilin sanatini bil, yaptigin isi glinliik bir rutin
haline getirme, yiiregini koymadigin hic¢bir proje-
yi kabul etme.

Sergi yapmak ne gorevdir ne is. Bir ‘sergi’,
deney ve diisiince liretilen, iiretilecegi umulan,
sanati bir kamuyla bir araya getiren gecici, gorece
egemen bir mekandir. Diinyanin bir parcasi olma-
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nin daha adil, daha hosgoriilii, daha ahlakli yolla-
rina ulasmanin yeni kosullarini yaratabilir.”

Bu vizyon gercekten carpici.

V.K.: Bu bir dneri. Ikinci mesele de ger¢ek durum-
la dnerinin ¢cakismasinda; bu tamamen Kkisisel bir
sorun: Oncelikle, her ne kadar istemesen de tari-
hin, gecmisin agirligini tasiyorsun. Onun agirligi
da yaptigin projeyi etkiliyor. Bir yandan “Biz artik
Avrupa’da, diinyada kurulan miizeler gibi bir
miize ya da sanat merkezi olmayacagiz” diyorsun;
gereksinimlerin, konjonktiirlerin, her seyin fark-
11, hazir bir modeli kolajlayamazsin. Bir yandan
da ortamin, sanat¢ilarin beklentisi ayr1 yonde.
Onlar geckin bir yapiyi 6zliiyor olabilirler. Hans-
Ulrich Obrist ve Chris Dercon’la Amsterdam’da
kapismistik bir keresinde; onlar yeni bir miize
tahayyiil ettiler, bense “Bir dakika...” demistim;
“..Kapilar acildi, bir parti var ve herkes davetli
dendi, partiye geliyorsunuz ama partiyi verenler
coktan ¢cikmislar bile!” Alaninda yegane kurum-
lar olmanin sikintisi1 bu. Hem gerekli olan yeni
kurumu olusturma hem de beklentileri toptan
geri cevirmeme sikintisi. Farkli sorumlulukla-

r1 devralan kurumlar olustukca, bizler de daha
rahat edecegiz. Kurumlarin bu diinyaya katkida
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bulunmasi icin, salt klasik Avrupa ya da Amerika
modeli lizerine Kurulmamasi lazim. Paradigmatik
bir sicramayi belki benden sonraki kusaklar daha
radikal bicimde oturtacaklar.

C.1.: Tiim bu celiskileri; varsaydigimiz, kendimize
malettigimiz, alintiladigimiz ge¢cmisi, gelenegi,
yerlilik meselesini; geriden gelme aliskanligimizi,
daha dogrusu zorunlulugumuzu; kentin kaotik
yapisini, gocebe Kiiltiiriiniin verilerini, kKamusal
alan/6zel alan ikilemini, bir kurtulus ve “yirtma”
araci olarak melezlik kavramina yonelik ilgiyi,
popiiler olanin doniisiimlerini, oryantalizmi,
Dogulu olma kosulunu, temsil mekanizmalarini,
kendi yerel sanat tarihimizi, miizeye sahip ola-
mama durumunu; tiim bu verileri, bu potansiyeli,
gorsel olarak lizerinde diisiiniilmemis bu bos,
bakir alani son donemdeki sanatcilarin ¢cok iyi
degerlendirdiklerini goriiyoruz. Bu iiretim cok
Onemli, ciinkii onlar olmadan olmaz, yola ¢ikila-
maz; sanatc¢ilar bunu kavramislar gibi goriintiyor.
Yani, bir ilk adim atilmus gibi.

V.K.: Bunu kavrayan sanatcilar var ama ayni za-
manda sanat¢ilarda ge¢cmise, geriye dogru bir ba-
kis da var. Sanatciyi fazla zorlayamazsin, inisiya-
tifin onlardan gelmesi durumunda yapabilecegin,
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bu inisiyatifi degerlendirebilmektir. Mesela gayet
businessman gibi calisan, paylasmaci olmayan bir
sanatcinin da belki Avrupa, Amerika’ya 6zgii bir
sanat merkezi ve miizeye ihtiyaci vardir.

C.1.: Bu farkli sanatcilarin bir arada olmasi, yani
Ayse Erkmen, Serkan Ozkaya, Esra Ersen gibi
sanatcilarla, belli bir temsili listlenen Halil Altin-
dere, Canan Senol, Vahap Avsar gibi sanatcilarin
ve bu iki kategoriye de girmedigini diistindiigiim
Biilent Sangar, Aydan Murtezaoglu gibi sanatci-
larin tek bir sergide yan yana gelmesi nasil bir
sonu¢ doguruyor? Yapitlar bir arada isliyor mu?
Ben mesela 6yle oldugunu diisiintiyorum. Harald
Szeemann’in bir lafi vardi: “Sergi tasarlamak bir
diisiinme bicimidir” diye; senin “basarisiz” bul-
dugun sergilerinde...

V.K.: Basarisizdan ¢ok, yetersiz buluyorum.

C.1.: Bir keresinde sergilerin sehirle, arsiv calisma-
s1yla, kiiresel dolasimla, izleyicinin konumuyla,
izleyicinin durusuyla, nesnelerle kurdugumuz
iliskiyle ilgili seyler oldugunu sdylemistin. Bard
College’da, Kiiratorliik Arastirmalar1 Merkezi’'nde
diizenledigin Exhibited" [Sergilendi] sergisinden
bu yana, yaptigin sergilerde ¢ok belirgin bir ta-
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Exhibited, Bard College, Center for Curatorial Studies, 1994

vir, bir yaklasim goriiyorum ben, tabii tamamen
0znel bir yaklasim bu. Sanatg¢ilari, izleyicileri ve
yapitlari bir mekanda carpistirmak; onlarin rahat
konumlariyla ugrasmak, her seferinde bir sorun
lizerine gitmek, yani yalnizca sergi mekaninda
yanitina ulasilabilecek ve yazi iizerinden, kav-
ramlarla halledilemeyecek bir sorunun, hatta
bazen tek bir imgenin, tek bir yapitin dogurdugu
bir sorunun pesine takilmak gibi bir sey. Sergilen-
di ve Ani/Bellek, bu acidan uzun uzun incelenebi-
lecek sergiler.

10

Ozel Bir Giin’de,* sanatcinin belli bir yapit
liretme teknigi, aliskanliklari, tislubunun disina
cikabilmesi tizerine bir kogul 6ne siiriiyorsun;
bunu basarabilen ve basaramayan isleri de ayni
yerde sergiliyorsun. Kendi kendine diisiiniiyor
yani sergi. Bu sergide bir s6ziin vardi, “Sanatlarin
cevresini sarmis ideolojik sithhiye hattina tecaviiz
etmenin gerekliligine inaniyorum” diye. Karma
Resim Sergisi’nde® bu yaklasimin siddeti daha da
artiyor. Yapitlarin birbirlerine miidahale etmesi-
ni, birbirlerini yorumlamalarini istiyorsun, onla-
ra bu hakki veriyorsun; Izleyenin Itiraflari’'nda,

0zel Bir Gin, Istanbul Gincel Sanat Projesi, 1998
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sergi mekanindaki yapitlarin adlar1 ve miiellifleri
yapitlarin yanlarinda yer almiyordu ve “O yapitlar
tek baslarina nereye kadar dayanikli olabilirler,
kendilerini ne kadar kKoruyabilirler?” sorusu olu-
suyordu “izleyen”in kafasinda. Proje4L’deKi ilk
serginde, Yerlesmel’te'° de buna benzer bir geri-
lim vardi bence.

Kisaca sOylemek gerekirse, sanatcilar iizerin-
den yansiyan tiim okumalar1 ve yanlis okumalari
benimseyen, onlari serginin avantaji hiline geti-
ren bir yaklasim s6z konusuydu. Orada cok giiclii
yapitlarla Hakan Giirsoytrak, Can Altay, Oda Projesi

0zel Bir Gin, Istanbul Gincel Sanat Projesi, 1998 Karma Resim Sergisi, Galatea Sanat Galerisi, 1999
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Karma Resim Sergisi, Galatea Sanat Galerisi, 1999 Karma Resim Sergisi, Galatea Sanat Galerisi, 1999
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Izleyenin Itiraflari, Dulcinea, 2000-2001
Vanessa Beecroft’un Piano Americano (1996) videosu ve
Aydan Murtezaoglu’ nun Isimsiz (2000) isi

Izleyenin Itiraflari, Dulcinea, 2000-2001

gibi genclerin islerini bir arada sunuyordun. Yani
sunu soylemek istiyorum; tiim okunaksizligiyla,
acemiligiyle, celiskisiyle, tutarsizligiyla ve tabii
ki giiciiyle bu iiretimin senin gibi bir kiiratoér icin
bicilmis kaftan oldugunu diisiintiyorum.

V.K.: Yeniden Bak sergisi tuhaf aslinda. Yerlesi-
minden ¢cok memnunum. Bu bilincli bir sekilde
olmadji, acik plan iizerine gitme konusunda kesin
kararliydim. Acik plan icinde, acik plana uyama-
yacak olan islerin bir araya nasil gelecegi, disari-

Izleyenin Itiraflari, Dulcinea, 2000-2001
Tadasu Takamine’ nin Hareketsizlik (1999) videosu dan baktigim zaman benim icin de ilginc.
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C.1.: Bu sergiyle, yapilis bicimi, ortaya cikis siire-
ciyle ilgili bir sikintin vardi, bunun fark edileme-
yecek olmasindan bahsetmistin; senin gordiigiin
seylerin, serginin aksayan, islemeyen yonlerinin
okunamayacak olmasi... Bu mu Tiirkiye’deKki asil
sorun? “Ne yaparsam yapayim burada, bir sekilde
olur” noktasina siiriikleyebilir mi insani1?

V.K.: Aramizda konustugumuz ii¢c-bes kisi disinda;
disaridan, oradan, buradan bir arkadasim sergiye
geldigi zaman onun yapacagi yorumu bekliyorum.
Herkesin ii¢-bes kelimesinden bir sey kuruyor-
sun, tamam, ama yapacak bir sey yok, konusul-
muyor. Konusulmadigi siirece de yapabilecekle-
rinin iist seviyesine hicbir zaman ulasamiyorsun.
Bu, ayni1 zamanda normal bir sey; ben oranin yonet-
menligini yapiyorum, oranin gecici Kiiratoriiyiim,
bu sergileri yapmam gerekiyor. Bu da ¢cok normal;
sonucta orasli, misafir sergi ve kiiratorlerle isleye-
cek bir yer. Biz arka planda olacagiz, ben orada
yonetmen olarak devam edecegim, oranin kiirato-
rii degilim, aradaki bosluklar1 degerlendirecegim.

Bu nedenle zaten oranin en gorkemli, en 6nem-
li sergilerini de ben yapmayacagim hicbir zaman.
Bunu, Kiiratorliik Arastirmalari1 Merkezi’nde ¢ok
yasadim. Bastan Sergilendi’yi yaptim. Oradaki ilk
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Hakan Onur, Sems-i Terbiye, 2000
Yeniden Bak, Proje4L Istanbul Giincel Sanat Mizesi, 2001-2002

Hale Tenger, Sirkilasyon, 2000
Yeniden Bak, Proje4L Istanbul Giincel Sanat Mizesi, 2001-2002
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biiyiik sergi oydu. Buradaki ilk biiyiik sergi de Yer-
lesmek oldu. Cok istedigim sergileri bile ben yapma-
yacagim artik. Baskalarinin yapmasini istiyorum.
Bizim baska sorun ve sorumluluklarimiz var. Geg-
mise yonelik olarak yapilacak o kadar ¢ok sergi
var ki. Donemi degerlendirmek konusu duruyor.
Bugiinkii potansiyel degerlendirmeli; isin burada
ve buradaki sanatcilarla kalmamasi gerekiyor.

C.1.: Biitiin bunlari tek bir kurum yapamaz. Bu
cizgilerden birini benimsemek de bir tercih ola-
bilir belki, sergiler kendi tarihini kursun diye. Bu
sergide Serkan Ozkaya’nin iist katta, bir modern
Tiirk resmi koleksiyonunu yapitinin icine kattigi
isi, bir tarihi sorguluyor ayni zamanda.

V.K.: Bak, mesela Serkan’in yaptigi is bir tartisma
acacak mi, acarsa nasil acacak cok merak ediyo-
rum; ¢linkii konusmaya davet ediyor, miize fikri
lizerine, sanat¢inin sinirlari tizerine, sergi yapma
fikri tizerine, izleyicinin tercihleri tizerine, masi-
fikasyon uzerine. Resimlerden bir-ikisinin hafif
egik asilmasi kimini rahatsiz edebilir, saygisizlik
diye algilanabilir, ama ¢ok daha 6nemlisi, resmi
yere paralel asmanin ne tiir bir kalicilik cagristir-
dig1, o resmin her zaman orada oldugunu anlata-
bilir; bu tarz bir hafif kaydirma birden izleyicinin
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dengesini bozup diisiindiiriiyor. Gerci Tiirkiye’'de-
ki grup sergilerinin nasil cerceve cerceveye dege-
cek sekilde, yigma seklinde asildigini gordiigiiniiz
zaman bu konusma pek bir anlam ifade etmiyor
olabilir. iklim meselesi bu; bir serginin olusturdu-
gu iklim -bilinc¢li olarak yaptigimdan degil- hep
Onemliydi benim icin. Benim sergiye getirebilece-
gim tek sey budur. Bu konu dile dokiilmedi ama
hissettigim bir seydi. Izleyenin Itiraflari’ndaki”
iklim, Karma Resim Sergisi’nden ¢ok farkli bir ik-

Serkan Ozkaya, Tim Ulkelerin Is¢ileri, 1999-2001
Yeniden Bak, Proje4lL Istanbul Gincel Sanat Mizesi, 2001-2002
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limdi. Yeniden Bak’ta'® da belli bir iklim var; yani,
duvarlara asilmis bir seye gelmiyorsun hicbir za-
man. Fulya Erdemci, son sergisinin'® belli boliim-
lerinde bu iklimi ¢ok iyi yakalamisti mesela ya da
Ali Akay’1in Kiiresellesme-Devlet, Siddet, Sefalet*°
sergisinde gosterdigi basari... 2001 bienalinde
ornegin Aya Irini bir playground, bir sirk, eglence
endiistrisinin bir versiyonu haline gelmisti; yani
nereye gidecegini sasirdigin, her taraftan her se-
yin seni ayni derecede cektigi bir yer. Bu tarz bir
seviyelemeyi konusmak bence daha ilging.

— Sanat Diinyamiz, say1: 82, Kis 2002.
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Cem Ileri: Giincel sanatin kentle iliskisi deyince
aklima ilk olarak, daha 6nceki bir konusmamiz-
da “hayali bir cemaat” olarak nitelendirdigin ve
kendini de dahil ettigin bagimsiz bir kiiratorler
grubunun son yillarda yaptigi sergiler geliyor.
Hans-Ulrich Obrist, Hou Hanru, Carlos Basualdo,
Charles Esche ve digerlerinin projeleri... Hanru
ve Obrist’in Cities On The Move’u, yine Obrist’in
1998-2000 yillar1 arasinda gerceklestirdigi Le Jar-
din, La Ville, La Mémoire; Laboratorium; Rumor
City; City Vision/Clip City; Mutations; Gwang-

ju Bienali; PS1’daki Mexico City sergisi; Maria
Lind’in Exchange and Transform sergisi; Urban
Flashes’in “Cirkin Kent, Cekici Diinya” sempoz-
yumlari1 vs. Ve en son olarak Carlos Basualdo’nun
Venedik Bienali kKapsaminda yer alacak olan The
Structures of Survival: The Image of the Shant-
ytown in Contemporary Culture sergisi. Kentle
giincel sanat iliskisi son derece karmasik baglan-
tilar1 olan bir yapiyi cikariyor karsimiza. Bu egi-
limin temelinde yatan sorular, sorunlar nelerdir?
Bu siire¢ nasil gelisti?
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Vasif Kortun: Son konustugumuzdan beri bazi
seyler degisti; 6zerk kiiratorler kusagi kurumlara
yerlesti. Bagimsiz kiiratorler donemi bugiin ye-
rini o kiiratOrlerin yeniden tarif ettigi kurumsal
modellere birakmis durumda. Yerlesikligin getir-
digi, bulunduklari yere, izleyiciye ve kamuya kar-
s1 farkl1 bir sorumluluk anlayisi gelismekte. Bu-
giiniin Avrupa’sinda gayet tutucu bir ortam var.
Neo-popiilist iktidarlar kiiltiir kurumlarini sikis-
tiriyor ve Avrupa’nin bu yeni durumla ugrasacak
tecriibesi yok. Yenilenen kurumlara dénersek;
bunlarin da cikis noktasi, 1990’larin basinda sa-
natcilarin baslattigi Shedhalle Ziirich, Kunstvere-
in Stuttgart gibi olusumlardi. Kent, giincel sanat
ve mimari paslasmasina geldigimizde, sanirim
bunun iizerine gidilmemesine sasirmak lazim.
Bu yogun iliski 1960’1arin ortasindan beri kiiresel
anlamda siiriiyor; Brezilya’da Antropofagya’dan
Japonya’daki kavramsal ev modelleri ve Gutai
grubuna kadar. Bu tartismanin Tiirkiye yansima-
larinda ciddi bir zafiyet s6z konusu tabii Ki. Giin-
cel sanat cemaatinde on y1l 6nce konustugumuz
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Urban Flashes’1n 2003’ te Platform Garanti Gincel Sanat
Merkezi’ nde dizenledigi “Kamusal Alanda Kiltirel Yamalar” adli

atélye calismasindan

meseleler, mimarlik sektoriinde daha yeni yeni
fark ediliyor. Sonbaharda Platform’da, cogunlugu
Uzak Dogu’dan gelen Urban Flashes adl1 bir kent
ve mimari grubunun workshop’una ev sahipligi
yapacagiz.! Dogrusu, tam da bu noktada -biraz da
bizim yetersizligimizden olsa gerek- hem Urban
Flashes projesini buraya gore netlestirmekte,
hem de Urban Flashes ve buradaki profesyoneller
arasindaki birlikteligi, en azindan zihnimde insa
etmekte zorlaniyorum.

10

C.1.: Sen de bu dénemde kent meselesiyle ugrasan
ve 6zellikle Istanbul’a odaklanan iki sergi yap-
tin. 2001 yilinda Yerlesmek ve bu yil Hiiseyin B.
Alptekin, Giilsiin Karamustafa ve Esra Ersen’in
katilimiyla yaptigin Burada® sergisi. Ayrica, yurt
disindan cesitli sanatcilara Istanbul’da bir d6-
nem yasama olanagi taniyan “istanbul Misafirleri
Programi”ni siirdiiriiyorsun.

V.K.: Yerlesmek’ten cok memnunum; 6zellikle
kitab1 hazirlayan Ozge Acikkol ve Esen Karol ola-
ganiistii bir dokuma yaptilar. Burada sergisini
Oksiiz birakmis olmaktan dolayi ¢ok lizgiiniim.
Sergiyi entelektiiel bir yapiyla, konusmalarla, yan
etkinliklerle destekleyemedik; daha genis bir tartig-
manin araci olarak kullanmadik. Oysa yeni azin-
liklar konusu, tizerine ¢ok diisiiniilmiis, arastirma
yapilmis bir meseleydi. Istanbul Misafirleri’nin
yapisi tabii daha farkli; buraya gelen her sanatei,
kisa siireligine gelenler bile, kenti okumanin yol-
larini arastiriyor. Malumundur; Istanbul, Istiklal
Caddesi, Osmanbey ve Bogaz kiyisiyla sinirl1 bir
kent degil. Sanatcilarin istanbul’la iliski siiregleri,
uzun siire kaldiklari icin mental mapping, yani
zihinsel haritalandirma yapmanin Otesine gece-
biliyor; yani, kusbakisi ile yer seviyesi arasinda
bir gelgitin, izleyen ve izlenenin tizerine yorum
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yapmanin otesine gidiliyor. Bir anlamda, kente
olmasi gerektigi gibi genis bakiliyor.

C.1.: Giincel sanatin olusturdugu kent séylemine
iliskin bir baska konuya geri donmek istiyorum.
Oda Projesi, Londra’da Urban Flashes tarafindan
gerceklestirilen “Cirkin Kent, Cekici Diinya” sem-
pozyumuna davet edilmisti. Sempozyumun yak-
lagsimi su sekilde dile getiriliyordu: “11 Eyliil sal-
dirilar1 nedeniyle bas gésteren kentsel karmasa
sonrasinda, bugiiniin destansi1 mimari sunumu-
nun ve siradan direnislerinin 6tesine gecebilmek
icin plazmaya 6zgii bir is birligi siirecinden gece-
rek bicimci olmayan yaklasimlari canlandiran,
insa edilmis yiizeylerin diizenleme bicimi tizeri-
ne yeni kiiresel stratejiler gelistirme ihtiyacindan
dogan sempozyum, resmi yOnetimleri etkilemek
ve kent gelisimine yeni stratejiler kKazandirip yeni
ufuklar agmak amacini tasiyor.” Ama sonucta vize
alamadigi icin Oda Projesi Londra’ya gidemedi.
Bu ironik durum, bir veri olarak degerlendirile-
bilir ayrica. Ama asil sorun, bu gérkemli s6ylem
ile bizim durumumuz arasinda derin bir ucurum
olmasi gibi geliyor bana.

V.K.: Evet, ama bunun miisebbibi, diinyanin bir-

Oda Projesi, 3 Oda 1 Salon, 2001
Yerlesmek, ProjedL Istanbul Gincel Sanat Mizesi, 2001 cok iilkesine vize almak zorunda birakildigimiz,
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her ¢ikista 70 milyon TL vermek zorunda kaldigi-
miz bir vatandaslik durumu. Sanat diinyasi iliski-
leri, esitsizlik iligkilerinin bir parcasi.

C.1.: Tabii ki, ben genel anlamda bir celiskiye ve
farka vurgu yapmak istiyorum.

V.K.: Zaman ve mekana demir atmis durumdayiz.
Bu durum bazi ¢calisma ortaklarimiz icin farkl
olabilir. Urban Flashes’in workshop’a katildik-
tan sonra bambaska bir bakis acis1 olusturmasi;
siradan kosutluklardan, eszamanliliktan feragat
etmek, tizerine diisiiniilmesi gereken durumlar.

C.1.: Peki, buraya geldiklerinde nasil yeni bir ba-
kis acis1 elde edeceklerini diisiiniiyorsun? Neyle
karsilasacaklar ya da neyi fark edecekler? Bu
baglamda hemen akla gelen bir baska soru da su:
Periferide liretilen sanatin anlamlandirilmasi ve
konumlandirilmasi konusunda yasanan siirec ve
sancilar, periferi kentleri icin de gecerli oluyor
mu? Yani, istanbul kendisini Bat1 kentlerinden
farkli olmasiyla m1 mesru ya da okunakli kilacak?
Kentleri farklilastirma, Otekilestirme lizerinden
yeni bir kiiresellesme kurmacasi1 mi yaratiliyor?
Beni bu meselede en ¢ok ilgilendiren de bu aslin-
da; son yirmi yilda Istanbul’da iiretilen giincel
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sanatin ve kent olarak Istanbul’un tarihinin pa-
ralel bir okumasi yapilabilir mi? Yapit tizerinden
yapilan yorumlar ile kent ¢6ziimlemeleri Ortiisii-
yor mu?

V.K.: Bu sorulara yeni sorularla ancak workshop’un
sonunda cevap verebilirim. Cok genel olarak eli-
nize Mutations® gibi bir Kitap aldiginizda okudu-
gunuz konulardan ya da her tartismanin Biiyiik
Hint ve Cin kentleriyle baslayip Mexico City ya
da Pearl River Delta ile kapanmasindan eminim
sen de sikilmigsindir. “Istanbul biitiin bu tartis-
ma icinde nerededir?” diye diisiiniilmemesinden
mustaribim. Bu konuda paranoyaya girmemek
lazim; birak anlatilar cogalsin, tartisma dallansin.
Giincel sanatin ve kent olarak Istanbul’un tarihi-
nin paralel okunmasina olanak yok. Daha dogru-
su, bilinc¢lice kentle ilgili olan, kenti konu edinen
sanatcilar kusagi ¢cok yeni. Ama liretilmis isleri
bir nevi artefact/olgu olarak degerlendirerek bas-
ka bir okuma yapmak olasi. Periferide {iretilen sa-
natin anlamlandirilmasi, konumlandirilmasi ve
ayni sorularin kentlerde de gecerli olup olmadigi-
nin yanitini bilgili ve giiclii kurgular ve anlatilar
olusturur. Gecen giin Yetkin Basarir’in fotograf-
larina bakiyordum; Nisantagi’ndaki bir binanin
galiba tictlincii katindan sadece arka bah¢enin
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fotograflarini cekmis. Nisantasi’'ndaki bahar sen-
ligi sirasinda orada yapilan isleri ve belediyenin
Nisantasi’n1 cam fanusa alip vitrinlestirme pro-
jesini diisiindiirdii bu bana. Binalarin arkalari,
genellikle kapicilarin bolgeleri; mimariyi belirli
bir kontrol icinde tarif eden ve yenileyen onlar.
Nisantasi bitisik nizam binalarin 6n cepheleriyle
Briiksel’i andiran, istanbul’un esKki yerlesik kent-
sel bolgelerinden. Mesela New YorKk’ta benzer
binalarin arkasi, binalarin bagirsaklari gibidir ya
da Hollanda’da 6n ile arka cephe arasinda hi¢bir
fark yoktur. Bu basit ayrintidan; binanin éniinden
ve ardindan, ayni bina icinde nasil bir sinifsal ve
kiiltiirel kKopus ve ayn1 anda da bir birliktelik ol-
dugundan, baktikca neyi gormeyi ya da gorme-
meyi tercih ettig§imizden dylesine zengin bir tar-
tisma cikabilir Ki... Bir sanatc¢inin bir dizi fotog-
rafi bayagi bir meseleyi tetikleyebiliyor.

C.1.: Bualanda senin de en ¢cok 6nemsedigin isim-
lerden biri, hic siiphesiz Hiiseyin B. Alptekin.

V.K.: Hiiseyin, daha 1990°da heterotopik olarak
tarif ettigi, 6zellikle Dogu Avrupa’dan goclerin
olusturdugu, kiiresellesmenin oteki yiiziiyle ug-
rasiyor. Esra Ersen Burada sergisinde arastirdigi
Afro-Amerikan cemaatler,” 6zelinde birlikte uzun
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Hiseyin B. Alptekin, H-Faktéri: Misafirperverlik/Husumet, 2003-2007
Burada, Platform Garanti Gincel Sanat Merkezi, 2003

zaman gecirdigi Nijeryalilar ve Kongolularla yap-
t181 soylesilerde, Hiiseyin’le de ortak payda olan
bir konukseverlik/sevmezlik konusunu irdeli-
yordu. 1997 istanbul Bienali’ndeKi Kiiltiir Projesi,
Biilent Sangar’in fotograflari, Hakan Giirsoytrak’in
resimleri ve Oda Projesi modeli gibi bircok 6rnek var.

C.1.: Son dénemde istanbul’da “kentle ilgilen-
mek” son derece popiiler bir egilime doniistii.
Giincel sanat iireticileri disinda, moda ve eglence
sektoriiniin gelismesiyle de ilgili bir durum bu.
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Yiz yagam savag) veriyoruz v
yagamak istiyoruz

Esra Ersen, Brothers and Sisters (tek kanal video), 2003
Burada, Platform Garanti Gincel Sanat Merkezi, 2003

Kent imgesi gorsel Kiiltiiriin hemen her alaninda
bol bol kullaniliyor; kent manzarasi liretimi de
bu baglamda yayginlik kazanmis durumda. Kent-
le kurulan iliski, moda dergilerinden “fotograf
sanat1” dergilerine kadar her alanda bir tiir kitsch
arayisina; farkliligin, ¢carpici olanin, komik ya da
tuhaf olanin ortaya cikarilmasina indirgenmis
oluyor boylece.

V.K.: Sorma, ama Kentle falan ilgilenildigini dii-
stinmiiyorum. Ayricaliklilarin ayricalikli oldukla-
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rin1 gayet siddetle gosterdikleri, 6tekilerin gire-
medikleri mahallerindeki eglencelerine itibar
etmeyelim. Istanbul gittikce boliinmiis bir sehre
donitisiiyor. Yaya Sergileri® katalogunda, Nisan-
tasi’ni1 19. yiizyil Pera’sina benzeterek, orada ka-
bul “edilenler” ve “edilmeyenler”den s6z ettim.
Bu anlamda da evet, tarifin kendisi ¢cok siipheli,
ancak Nisantasi’nin kamusal alan olmadigini soy-
leyebilirim; bu ¢ok anakronistik gelebilir. Nisan-
tasr’nin girisinde oturan biri olarak, alisverisimi
Pangalti’dan yapiyor ve malum bolgeye adimimi
atmamaya calistyorum. Buna paralel olarak, kent
hakkinda diisiinen, kenti temsil edenler, ayni
zamanda kentin boliinmiisliigiinden otiirii kente
dahil degiller. Meseleyi daha da kabalastirmaya-
yim, bu uzun bir tartisma.

C.1.: Erden Kosova, Oda Projesi’yle yaptig1 bir
sOyleside, Oda’nin Galata’da gerceklestirdigi
kamusal islerin, 6rnegin Nisantasi’nda karsi-

lik bulamayabilecegini sOylemisti ve bunu da
Galata’da karsilikli etkilenmenin olabilirligiyle
acikliyordu. Nisantasr’nin kamusal olmayisin-
dan s0z ettin, ama ben Galata’da da bir kamusal
alanin olmadigini diisiiniiyorum; yani oraya da
disaridan bakmak durumundayiz, oraya da gire-
bilenler ve giremeyenler var ve Oda Projesi de

SALT011-10-342



bir alisveris olanagindan ¢ok bu sorunla ugrasi-
yor gibi geliyor.

V.K.: Haklisin, kamusal alan denen sey, 0ziin-

de devraldigimiz bir tarif, hatta bir fantezi. Asil
Onemli 6nemli olan, Galata’da Oda Projesi’yle
0zenle kazanilmis, taciz edilmemis, konuk ola-
bilme durumu. Ayrica, Oda Projesi hem iyi bir ev
sahibi hem de konuk oldugunun bilincinde. iste
buradaki ag1 6ren, agin hem icinde hem disinda;
disinda olusu, disaridan iceriye bakma bicimde
tezahiir etmiyor. Bu anlamda, kamusal alandaki
perspektifi olusturan anonim bir izleyiciden bile
s0z edemeyiz.

C.1.: Venedik Bienali’'ndeki® isi de bu metaforla,
bu hem iceride hem disarida olus durumuyla
okumak miimkiin mii?

V.K.: The Structures of Survival’da farkli bir durus

s0z konusu. Birincisi, birbirinin tipkis1 deprem
konutlari ve bu konutlarin nasil 6zellestirildigi,
bundan ne tip modeller olustugu. Kuskusuz Ki,
barinma hakki en evrensel haklardan biri. Bu
bir parkta olabilir 6rnegin; istanbul’da barinma
hakkinin ¢ok dtesine gecen spekiilatif arazi yag-
masi da olabilir. Ancak bu bir bienal; izleyici ve
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titketme olgusu ¢ok farkli boyutlarda tezahiir
ediyor. Yani, oraya gidebilecek ve orada kendini
ifade edebilecek islerin baska sinirlari var. Ve-
nedik Bienali bu kez bir test alani gibi, ¢linkii
“kent” meselesiyle iliskilendirdigimiz isimler
var: Hans-Ulrich Obrist’in afis projesi, gene Uzak
Dogu kentleri lizerine kurulmus Cities on the
Move sergisinin kiiratérlerinden Hou Hanru, Car-
los Basualdo’nun The Structures of Survival’i ve
Or-negin Beyrut’la ilgilenen Catherine David var.
Venedik Bienali, d/OCUMENTA ayarinda bir sergi
olacak sanirim. dOCUMENTA, son on yilin olaga-
niistii nitelikli bir 6zetini sundu; Venedik daha
cok bugiine dair bir yaklasim.

Oda Projesi, The Structures of Survival, 50. Venedik Bienali, 2003
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C.I.: Istanbul Bienali hakkinda ne diisiiniiyorsun?

V.K.: Sergiden sonra diisiinecegim! Dan Cameron
Kklasik bir kiiratordiir ve 6nemli yonii, yiiziiniin
farkli cografyalara her daim agik olmasidir. Ayri-
ca, bastirilmis ve Ortiilmiis anlatilara karsi algilari
cok gelismistir.

C.1.: Genel olarak bienaller, icinde bulunduklari
kenti One c¢ikaran, o kentin imgesiyle ugrasan ve
dolayl1 ya da dolaysiz olarak kenti tartisan orga-
nizasyonlar. Belki biraz daha ileri giderek bunu
kentlerin sanat liretme siyasetlerine, s0z soyle-
me bicimlerine bile baglayabiliriz. Bu baglamda,
Istanbul Bienali’ni nasil ele almak gerekir? Bizim
boylesine verimli bir alan olusturamadigimiz
acik. Istanbul Bienali, istanbul’un imgelerini co-
galtma yolunu secmiyor gibi geliyor bana. Biena-
lin turistik ya da nostaljik oldugundan s6z etmis-
tin. Son iki bienali diisiiniirsek; Paolo Colombo da
(1999), Yuko Hasegawa da (2001) bu verili bilgiyi,
var olan imgeyi bir sekilde kullanan yaklasimlar
getirdi; yani ikisi de belleksiz, zamansiz bir ortam
yaratma yolunu sec¢ip simdiyle bir iliski kurama-
dilar. Colombo bu nostalji meselesini olumlarken,
Hasegawa bunun tam tersini yapip aslinda ayni
noktaya gelmisti.
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V.K.: Hasegawa’nin sergisi sehre son derece kayit-
s1zdi. Mekanlar kabuk islevi gordii ve icleri de bir
tiir pazar yeri gibi donatildi. Paolo Colombo’nun
sergisinde maalesef romantik 19. yiizyil istanbul’u,
su kenti imgesi vardi. Rosa Martinez, en azindan
Kiiltiir Projesi’ne yer verdi. René Block’un sergi-
sine zamaninda gereken degeri vermedim, ama
Istanbul’a cok duyarli bir sergiydi; 1992°de bunun
lizerine bayagi gitmistim. Serginin orijinal yer
planini Orhan Pamuk’un Kara Kitap’1 iizerine kur-
mustuk. Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney gibi ideolojik
yOn tariflerinin siirekli kesintiye ugratildigi, gecir-
genligi 6n plana alan bir modeldi. Bir de sergi, Tari-
hi Yarimada’nin disina alinarak farkli bir tutum
sergilendi. Tiim bunlarin yani sira, Osmanli askeri
modernizasyonunu imleyen bir yer olarak Fesha-
ne binasini kullandik, ki bu ayni zamanda sehrin
kiiresellestirilmesi ve bolgelere ayrilmasinin bir 6r-
negi olan Hali¢ kiyis1 yitkimina referans veriyordu.

C.1.: Proje4L’den ayrildin ve su anda Platform’a
yogunlasmis durumdasin...

V.K.: Proje4L’nin yoneticiliginden ayrildim

ama bagim siirmeye devam edecek. Simdilerde
“Platform’u nasil yeniden bicimlendiririz?” soru-
sunu toparlamaya calisiyoruz; sergi programini,
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bilgilendirmeyle daha fazla destekleme, kon-
feranslarla iliskilendirme ve daha biitiinsel bir
kurum olusturmanin yontemlerini tartisiyoruz.
Var olan enetrjilere, sanatc¢i inisiyatifi gibi yakla-
simlara daha fazla acilacagiz.

C.1.: Sanatci inisiyatifleri derken neyi kastediyor-
sun?

V.K.: Son yillarda, sanatcilarin kendilerinden
olusturduklar1 modeller yeniden 6nem kazandiu.
Bunun gibi, kentten kente biciminde bir proje-

yi de arastiriyoruz. Garanti Galeri acilinca ¢cok
Onemli bir sinerji olusacak. Daha yogun bir prog-
ram olusturmamiz gerekiyor. Istiklal Caddesi
tizerinde oldugumuz ic¢in izleyici sorunumuz yok;
fazlamiz var ve katiksiz bir izleyici degil. Progra-
mimizi buna gore de degerlendirmek zorundayiz.
Proje4L’ye gelince; saglikli bir rekabet olustur-
mamiz lazim, istanbul bir biiyiiksehir ve ona dyle
davranmali. Hepimiz misyonlarimizi artik netles-
tirebiliriz. Proje4L’'nin altyapisi hazir ve artik yeni
bir doneme geciyor. Daha ciddi fonlar, daha ciddi
kurumsallasma gerceklesecek.

C.1.: Son donemde kamusal sanat yapan sanatci-
larin sayisinda bir artis var. Ister istemez teori isin
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icine giriyor, ayrica buna kosut olarak yine son
donemde kent lizerine yapilan calismalarin da
arttigini goriiyoruz. Bu akademik bakisla giincel
sanatin bir iliski kurmasi1 miimkiin mii? Nasil
saglikli bir iliski kurulabilir? Bu iist séylemler,
yapitin okunmasina katkida bulunuyor mu? Yok-
sa onu tiimiiyle baska bir bilgi alaninin icine mi
dahil ediyorlar? Kent teorisi yapitin buradaligina,
gercekligine, goz ardi edilemezligine zarar mi ve-
riyor? Bu baglamda, kamusal sanatin gelecegini
nasil goriiyorsun?

V.K.: Sorularin cevaplarini da icinde tasiyor.
Oziinde sanat bir baska bilgi tiirii ve sundugu
bilgi de, baska bir aktarimla gerceklesemeyecek
olan, cogu zaman da dile dokiilemeyen, icinde
kuskusuz entelektiiel bir hazzi da tasiyan bir arac.
Beni zorlayan mesele, bazi sanatc¢ilarin cesitli dii-
stiniirlerden isim serpistirerek sonunda yaptikla-
rinin, okuduklarinin zayif bir iliistrasyonu haline
dontismeleri olmustur.

— XXI, say1: 13, Haziran 2003.
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DIPNOTLAR

1. Ginimiz kentlerini sorgulayan ve yeniden yorumlayan
uluslararasi proje grubu Urban Flashes’1in diizenledigi
“Kamusal Alanda Kilturel Yamalar” adli atélye calismasi,

7-11 Eylil 2003’ te Platform Garanti Glincel Sanat Merkezi’ nde
gerceklestirildi. Istanbul ve Ankara’dan mimarlik, sosyoloji
ve sanat tarihi 6grencilerinin yani sira, 40’ 1in Gzerinde
6grencinin deQgisik Ulkelerden katilimiyla ylrdtilen calismada,
gunumiz kentlerinin “yama” kavramiyla ag¢iklanmasinin olasi-
liklari Gzerinde duruldu. Mimari doku, sosyal ve sinifsal ve
mekanin eski kullanim big¢imleri ag¢isindan g¢esitlilik barindi-
ran arazilere 6énerilerde bulunmak amaciyla, Istanbul’un popi-
ler yeni dolgu park alanlari 6rnek alindi. Galismayla paralel
dizenlenen uluslararasi konferansta ise mimar, sanatg¢i ve
yazarlar, standart planlama ve tasarim modellerine uymayan
kentsel stratejiler olusturma slrecinde “yamalama” fikrini
kapsayici bir yaklasaim olarak tartisti. Bes glnlik calismaya
sunucu olarak, Ti-Nan Chi, Orhan Esen, Gllsin Karamustafa,
Oda Projesi, Heterotopia, Nicholas Boyarsky, Peter Lang,
Karl-Heinz Klopf, Sohn-Joo Minn, Asa Drougge&Manray Hsu,
Namik Erkal, Esra Akcan, GCaglar Keyder, Suha Bekki, Peter
Riepl, Laurent Gutierrez&Valerie Portefaix/Trojectories,
Anna Ferrer8&H.H. Lim, Marco Casagrande, Robert Mull,

Svein Hatloy&Jochen Becker, vein Hatloy, Can Ginici,
Mehmet Kitukclioglu, Tansel Korkmaz, Ihsan Bilgin, Nevzat
Sayin, Han Tumertekin, ipek Akpinar, Osman Vlora ve Vasif
Kortun katilmistai.

2. Burada (66¢, multecilik, yabancilik, uyum saglama,
konukseverlik, konuksevmezlik veya reddetme lzerine bir sergi),
2003. Kuratdr: Vasif
Kortun. Sanatc¢ilar: Huseyin Bahri Alptekin, Esra Ersen, Gulsln

Platform Garanti Glincel Sanat Merkezi,

Karamustafa.
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3. Mutations, Barcelona: Actar; Bordeaux: arc en réve centre
d’ architecture, 2001.
Rem Koolhaas ve Harvard Design School Project on the City,

Hans-Ulrich Obrist,

(Yazarlar: Stefano Boeri ve Multiplicity,

Sanford Kwinter ve Daniela Fabricius,
Nadia Tazi)

4, Esra Ersen, Brothers and Sisters (tek kanal video), 2003.

5. Istanbul Yaya Sergileri I: Kisisel Cografyalar, Kiresel
Haritalar, Nisantasi (Istanbul), 2002. Kiratér: Fulya Erdemci.
Sanatc¢ilar: Erdag Aksel, Gulcin Aksoy, Nevin Aladag, Hiseyin
Bahri Alptekin, Halil Altindere, Kutlug Ataman, Gdkhan
Avcioglu, Recai Aynan, Bagimsiz Fason Hareketi, Selim Birsel,
Onder Biiyikerman, Hasan Calislar, Kerem Erginoglu, Ergin
Gavusoglu, Cevdet Erek, Koéken Ergun, Ayse Erkmen, Leyla
Gediz, Ali Gurevin, $irin Iskit, Arhan Kayar, Merve Kitapcz,
Ebru Ozsegen, Aziz Sariyer, Derin Sariyer, Nevzat Sayain,
Ahmet Soysal, Ozlem Sulak, Fuat Sahinler, Murat Sahinler,
Recai Aynan, Hale Tenger, Ahmet Tercan, Canan Tolon, Miurdvvet
Tarkyilmaz, Emir Uras, Demet Yorug.

6. The Structures of Survival, 50. Venedik Bienali, 2003.
Kiratdr: Carlos Basualdo. Sanatg¢ilar: Caracas Group /
Rafael Pereira ve Jesls Fuenmayor, Carolina Caycedo Sanchez,
Alexandre da Cunha, Paola Di Bello, Yona Friedman, Gego
(Gertrud Goldschmidt), Fernanda Gomes, Grupo de Arte
Callejero, Rachel Harrison, José Antonio Hernandez-Diez,
Koo Jeong-a, Chris Ledochowski, Mikael Levin, Marepe (Marcos
Reis Peixoto), Cildo Meireles, Oda Projesi, Antonio Ole,
Olumuyiwa Olamide Osifuye, Marjetica Potrc, Raqs Media
Collective, Pedro Reyes, Andreas Siekmann/Alice Creischer,
Grupo de Arte Callejero, Robert Smithson, Meyer Vaisman,
Dolores Zinny/Juan Maidagan.
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SENI OLDURECEGIM ICIN
COK UZGUNUM
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Dort yillik Amerika seriiveninden 1997°de dondii-
giimiizde, istanbul Bienali’nin son giiniiydii.

1993’te biraktigim Istanbul, kapali, asiretva-
ri, kendi gibi olmayanlara haset duyan ve diis-
manlikla dolu bir ortamdi. istanbul’da kalip ayni1
sanatcilarin yeniden yerel karisimlarini yapmak
niyetinde degildim. Ulus olgusu ¢cevresinde topatr-
lanmuis sergilerin Avrupa’ya tasinmasi anlamina
gelen “uluslararasi projeler” ilgimi cekmiyordu.
Batr’'nin “Istanbul’daki adami1” olarak yerel tem-
silcilige soyunup gettolastirilmaya da tahammii-
liim yoktu. Bu alana birlikte girdigim Hale Ten-
ger, Biilent Sangar, Aydan Murtezaoglu ve Giilsiin
Karamustafa gibi sanatc¢ilarla hicbir zaman karsi-
likli1 bagimlilik iligkisi kurmamigtik. Pratigimiz-
de bagimsizdik ve eger kolektivite anlamindaki
beraberligimizden bahsetmek gerekirse, yalnizca
konusmak ve tartismaktan ibaretti, derim. Siyasi
iklim kasvetliydi ve ABD’de uzun siire okumus ve
calismis olmanin getirdigi birikim, bir cazibeden
ziyade bir cezaya dontismiistii.
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3. Istanbul Bienali ve Ani/Bellek sergilerinden
sonra, yapacak fazla bir seyim kalmamisti. Medya
tutucuydu ve var olan diizen, beraberimde tasidi-
gim birikime kars1 dnyargiliydi. Sonucta kellemin
pesindeydiler dersem, abartmis olmam. Aldilar
da! O zamanlarda sanatin derin devleti, yani Mi-
mar Sinan Universitesi ve yerel galeri sektorii, bi-
enal tizerinde hak talep ederdi. Kavrayamadikla-
r1, parcasi olamayacaklari yeni yaklasima, yani
3. istanbul Bienali’nin yaklasimina ve elbette be-
nim sahsima, bienal acilmadan iki ay 6ncesinden
restlerini cekmisler ve heniiz iizerine konusabi-
lecekleri bir serginin dahi olmadigini unutarak
medyadaki kalemlerini devreye sokmuslardi. Za-
mansiz gelmis ve erken gitmek zorunda kalmis-
tim. Ancak, degisimi durdurmazsiniz. Sarkis’in
Caylak Sokalk' sergisiyle ivme kazanan bu Kiril-
ma, bienalin tiniversitelerden ve diger kurumlar-
dan 6zerklesmesiyle iyiden iyiye derinlesti.

1997°de dondiigilimde, elimde olmaksizin gar-
dimi aliyor ve kamu 6niinde iktidarla ¢cekismek-
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ten sakiniyordum. Aklimda yeni bir program var-
di. 1993’ten beri hayalini kurdugum bu program, bir
giincel sanat merkezinin Soros modelinde? ama
Istanbul potasinda harmanlanmasini dngoriiyor-
du. ABD’deki ikametimiz sirasinda calistigim ku-
rum biinyesinde edindigim deneyim ve kurdugum
iliskilerin tamamu, istanbul merkezli yeni bir ku-
rum yaratma, insa etme hayalim icindi. Kentime
geri donmiis olmak biiylik bir zevkti. Rosa Marti-
nez’in diizenledigi 1997 bienaline hayran kalmis-
tim. Biilent Sangar ve Kutlug Ataman’in katilim-
lar1 nefes kesiciydi. Bienaldeki Tiirkiye katilimin-
da begenmedigim ve hala da sevmedigim bir is
vardi. Ancak yiirekliligi ve sertligiyle de, Hale Ten-
ger’in 3. Istanbul Bienali’'nde yer alan Bdyle Insan-
lar Taniwyorum II'’sini tazeliyordu. Sanat¢inin dev-
letin verdigi kimligi terk edisini gosteren fotog-
raflardan olusan bu is, bir 6zgiirliik pratigiydi.
Zamanlar firtinaliydi ancak potansiyeli hissede-
biliyordum. 1980’lerin ortasinda baslayan var
olan sanat diizeninden ve neoliberal ekonomiden
O0zerklesme siireci daha acillesmis, daha keskin-
lesmisti. Bu metin, gézlerimle tanik oldugum bir
miicadelenin 6znel hikayesidir.

Birkag ay sonra, Marmara Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi’nde, cogunlugu resim 6gren-
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cilerinden olusan bir sinifa ders vermeye basla-
dim. Aralarina disaridan katilan bazi 6grenciler
ve meraklilarla birlikte bu sinif bende, “Olmak
istedigim yerdeyim” hissini kuvvetlendirdi. Secil
Yersel, Giines Savas ve Ozge Acikkol’un birlikte
gerceklestirdikleri, haliyle simdiki diizenine ulas-
mamis Oda Projesi de oradaydi. Miitevazi, edepli
ve azimliydiler. Daha sonralar1 Cem Ileri ile birlik-
te, kisa Omiirlii RG’ye cevirmen, editor ve tasarim-
c1olarak destek verdiler. Bir goniillii, asistan ve
sirdas olan Esra Sarigedik de bu siniftaydi. istan-
bul Giincel Sanat Projesi basladiginda da, 2001°de
Platform’u kurma isine giristigimizde de Esra ya-
nimdaydi. Platform’dan alt1 ayligina burslu olarak
Rooseum, Malma@’ye gitti ve bugiin 2004 Berlin
Bienali’nin iki yardimeci kiiratoriinden biri. Ders-
lere disaridan siirekli katilanlardan biri olan Er-
den Kosova, keskin ve spekiilatif diistinebilen,
lizerine ¢ok fazla yiiklendigimiz, olaganiistii bir
yazar. Erden, RG secKkilerini yazilari ve cevirile-
riyle destekledi. O siniftan Cem Gencer, Basir
Borlakov, Demet Yoruc¢ ve Sefer Memisoglu, Seni
Oldiirecegim Icin Cok Uzgiiniim® sergisinde sim-
di. Miistehzi Vahit Tuna arada bir sinifa ugrardi.
Gruptaki en bilgili katilimcilardan biri de, Diyar-
bakir sanat ortaminin baskumandani olan Sener
Ozmen’in ii¢ sanatci defterini satin alarak destek-
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leyen Necla Kose. Gen¢ kusagin temel tasi, Mar-
mara Universitesi’nde gerceklesmesi planlanan
Ozel Bir Giin sergisinin Istanbul Giincel Sanat
Projesi’ne (IGSP) tasinmasi 6ncesinde beni Sener
Ozmen’in isleriyle tanistiran Halil Altindere’dir.
Sener’le dort sergide birlikte calistik, Halil’le ise
bircok sergide.

Marmara’da ders vermeye baslamamdan iki
ay sonra, IGSP’nin ilk versiyonunu toplam 18 m?’lik
bir odanin icinde olusturduk; Aydan Murtezaoglu,
Cem Gencer, Cem Ileri, Esra Sarigedik ve Giines
Savas ile birlikte kitap Kolilerini actigimizi hatir-
lriyorum. Kitaplardan bir kismini1 1993’te istan-
bul’dan ayrilirken biraktigim bir depodan cikar-
dik. Yanlarina, yillardir bir kurum Kurma hayaliy-
le topladigim ve Amerika’dan getirdigim katalog,
dergi ve kitaplar1 da ekledik. Agustos 1998’de ha-
nimimla birlikte Tiinel’de, ayni binada iki mekan
kiraladik. Defne, Refika’y1 kurdu, ben IGSP’yi.
IGSP hemen “gizli” bir “kamu” kurumu halini
aldi. Bir telefonu paylasiyorduk. Esra Sarigedik
ve Jujin, kafede calistilar! Defne bizi doyurdu.

Ev sahibim, 1980’lerin sonunda Pozitif’i basla-
tan, lise arkadasim, nikah sahidim Mehmet’in
erkek kardesi Ahmet Ulug idi. Bir seyler olgun-
lasmaktaydi. Onlar da ayni1 dénemde, daha sonra
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Babylon’a doniisecek olan marangoz atolyesini
satin aldilar. O sonbahar Halil Altindere, Hiiseyin
B. Alptekin ve Biilent Sangar’in katildigi Sao Pau-
lo Bienali gerceklestirildi.*

1999°da IGSP’de bir halk mahkemesi kur-
duk ve Urart Galerisi’nde Esat Tekand’in resmi-
ne sprey boyayla dolar isareti yapan Halil Altin-
dere’yi yargiladik. Aslinda, o mahkemeye sahit
ve suc ortagi olarak olarak Serkan Ozkaya’y1 da
getirmemiz gerekiyordu. Halil ve Serkan, Iskor-
pit® sergisi icin Berlin’de birlikteydiler ve Halil,
Serkan’in Pergamonmuseum’da bir kadin hey-
keline tirmanip 6perken fotograflarini cekmisti.
Serkan, o donemde “Art Lover” projelerini ser-
gilemekteydi. Iskorpit sergisindeki sanatcilar
Halil’in muhtesem Kkaba islerinin yaninda olmak
istemiyordu. Yargi sonucunda jiiri Halil’i akladi.
Serkan odanin bir kosesinde, Halil de bir baska
kosesindeydi.

O donemde, Serkan ve Halil’in Pergamon-
museum’la baslayip AKM’de Yahsi Baraz’in dii-
zenledigi bir serginin acilisinda iki Dogancay
resmiyle yaptiklari valsle devam eden ve Urart
Galerisi’ndeki performansla sonlanan, ortakmis
gibi goriinen yaklasimlarinin ardindaki sinifsal
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ve kiiltiirel ayrigsmalar ile okuma bicimi ayrigsma-
larini tartisma firsatini kacirdik. Bu ayrismanin
ifade edilme bicimleri daha sonralari ¢oziilemez
bir hal ald1 ve zaman zaman cirkinlesti. Etnik,
cinsel ve Kkiiltiirel kontenjanlama yaparak proje
tiretme Kkiiltiiriinden hep uzak durdum. Nasil ki
Sarkis 1980’lerin sonunda otekilestirildiyse, Halil
hakkinda da 1990’larda “koylii” tiiriinden sozler
ediliyordu. Boylesi irke1 yaklasimlara itibar etme-
den, Tiirkiye giincel sanat ortaminin 1990’larin
sonunda, o doneme dek tuttugu anac¢ akintiyla bir
yol ayrimina girmesini, giincel sanat sektoriinde-
ki kentli orta sinifin hiikmiiniin gecersizlesmesiy-
le olusan yeni durumu yeterince tartismadik. Bu
yol ayrimi1 ayni zamanda, farkli tercih ve tutumla-
ra da nefes alma alani acacakti. Bu da, s6ziin geli-
si, Erin¢ Seymen ile Halil Altindere ya da Seyhun
Babac arasindaki gevsek bir Zeitgeist orgiisiine
isaret edebilirdi.

Bu arada, Serkan Ozkaya ve Erden Kosova’'nin
ortaokul ve lisede sinifdas olduklarini hatirlat-
mam lazim. RG’nin sifir sayili seckisinde “Halil
Altindere’nin Gerekliligi” baslikli bir yazi yazdim:;
ki bu yazi, seckinin arka kapaginda Serkan’in
isiyle birlikte giincel sektérdeki yeni catlamalara
isaret ediyordu. iliskileriniz giiclii olabilir. icinde
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bulundugunuz kurumlari bireysel tercih ve ¢ikar-
lariniz yoniinde istismar edebilirsiniz. Ama, tarih
kendi kendini yazmaz. Pozisyonunuzu tartisabi-
lir, Koruyabilir ve dillendirirseniz tarihe dair bir
talebiniz olabilir.

RG’nin hemen ardindan art-ist ¢ikti.
Yeni kusak mecrasini buldu.

Vahit Tuna’yla ilk kez Geng¢ Etkinlik sergisin-
de tanismistim.° Vahit, Ozel Bir Giin’iin ardindan,
1999’daki Karma Resim Sergisi’'nde de sanatci ve
tasarimci olarak yer aldi. Bu sergi, katilimcilarin
birlikte ve birbirlerine miidahale ederek calisma-
larin1 6ngoriiyordu; dolayisiyla, basarisizlik siire¢
icinde tasarlanmisti. Aramizda serginin kiyasiya
bir elestirisini de yapmistik. Sergiyi en iyi 0zetle-
yen is ise Serkan Ozkaya’nin, bir kaidede elleri ve
ayaklar tistiinde duran, arkalari birbirine doniik,
kilden yapilmis iki minik insan heykeliydi. Bir
kursunkalemin bir ucu birinin, 6teki ucu da ote-
kinin arkasina girmisti. isin ad1 Iki ucu boklu deg-
nek, ayrilsak da beraberiz idi. Aniis, canavarsi ve
yararsiz bir yaratici agiz haline gelmisti; bu, Ser-
kan ve Halil’in birlikte calisma bicimleriydi. Ser-
kan, serginin sona erdigi giin isini kayitsizca ¢cope

SALT011-10-351



atti. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren Geng
Etkinlikler, gen¢ sanatg¢ilar icin islerini paylasabi-
lecekleri yegane nefes alma alaniydi. Proje4L ser-
gilerine kadar otonom iiretimlerin sinanabildigi
baska mecra yoktu. Can Altay’in ilk isini de Geng¢
Etkinlik’te gordiim. Ayni sergide Jujin, iki pano-
nun c¢evreledigi koridorumsu dapdar bir hiicrede,
kirmizi bir 151k altinda ciril¢iplak vaziyette, ba-
caklarini kendine ¢cekmis duruyordu. Bacaklari-
nin arasindan kan sizmaktaydi. Kanamaktaydi.
Bu, belki de 1990’1arin en giiclii isiydi. Jujin’in de
sanatci olarak tirettigi tek is oldu.

IGSP cumartesi giinleri tartisma ve okumalar
yaptigimiz serbest bir bolge; okunan, arastirma
yapilan, vakit gecirilen bir yerdi. Mutfakta kuru-
lan “Istanbul Yeni Sanat Miizesi” ve Canan Se-
nol ve Kamil Senol’un diikkanlarinin tistiindeki
tabelada yapilan sergileri hatirliyorum; Avrupali
kiiratorler gelip ulus sergileri icin arastirma yapi-
yorlardi. O giinlerde, Murat Pilevneli adl1 genc bir
sanat tiiccar1 ortaya cikti. ikna ediciydi ve giincel
sanata kaymak istedigini anlatiyordu. Tiirkiye
cikigli sanatc¢ilarin Avrupa’da minimal bir piyasa-
s1 vardi. Sanatcilarin en kapsamli isleri disarida
izleniyor, kimi de orada kaliyordu. Yerel koleksi-
yoncular her zamanki gibi durumdan habersizdi.
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O yapilanmay1 da yeniden diizenlemenin zamani
gelmisti ve Pilevneli bunu yapmaya niyetli g6-
riiniiyordu. New York’lu galerici arkadaslarimin
sunum ve goriiniimiine sahipti. Onlardaki dona-
nima ve isin protokollerine yabanciydi stiphesiz.

O giinler cennetti, ancak para Kkitt1 ve ekono-
mi ¢okiisiin esigindeydi. IGSP bana dar gelmeye
baslamisti. Mesele, bir sonraki adima gecmek ve
kurumsallasmak/kamusallasmakti. Bir cumartesi
giinii Yahsi Baraz ve arkadasi Can Elgiz, IGSP’yi
ziyaret etti. Elgiz’in akademik gecmisinden, teva-
zusundan ve uluslararasi bir koleksiyon olustur-
ma fikrinden etkilendim. Kisa bir arastirmadan
sonra Can Elgiz’i aradim ve Murat Pilevneli ile
birkac kez bulustuk. Konu Tiirkiye’nin giincel
sanatcilarindan bir Koleksiyon olusturmakti, ama
tartisma kamusal bir kurumun olusturulmasina
yonlendiginde Pilevneli aramizdan ayrildi. Pro-
je4dL’nin kavramsallastirilmasi, tasarimi, inga
edilmesi ve acilmasi bu konusmanin yeserttigi
ortamda ve topu topu bir bucuk yilda gerceklesti.

Osmanli Bankasi icin Istiklal Caddesi iize-
rinde bir giincel sanat merkezi hakkinda teklif
vermeye davet edilmistim. Gayet sert, taviz ver-
meyen ve sanata uzak izleyicinin kabul etmekte
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zorlanacagi tiirde islerin goériintiilerinden olusan
bir sunum yaptim.

Mucize! Osmanli Bankasi projeyi risk almaya
deger buldu.

Sekiz ay sonra, lambalari actik ve calismaya
basladik. Platform’un ekonomik patlamanin yasan-
dig1 bir donemde degil de simdi, yani tiim ¢aba-
larin dar biitgelerle sinandigi, kurumlarin ayakta
kalma miicadelesi verdigi bir ddnemde kurulma-
sinin etkilerini tagimasi, bu etkileri misyonunun
bir parcasi olarak ifade etmesi gerekiyordu. Kriz-
den dolay1 sorumsuz, kalicilig1 olmayan, es dost
iligkisi tizerinden kurulan sponsorluk iliskileri,
yerini egitsel, misyon sahibi, miitevazi ama sii-
reklilik gosteren projelere birakmaya baslamisti.
1970’lerde kurulan banka galerilerinin 1980’lerde
kiiltiir merkezine ve 1990°’larda miizeye doniis-
mesi sebepsiz degildir. Bu siirec icinde, nitelikli
programlar arzulayan bankalar, kurumlarina,
islerine durmaksizin miidahale ettikleri “miidiir”
ve “miidire”ler atamak yerine, kuruma farklilik
katacak profesyonellerle calismaya basladilar.

Aslinda son otuz yildir kiiltiirel faaliyetlerin
ana destekleyicisi zaten finans sektoriiydii. Bu
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destek tutucu, otosansiircii, elitist ve ayrimci bir
kiiltiir sektoriiniin 6ne ¢cikmasina neden olmustu.
Oysa son yillarda sanatcilarin ve izleyicilerin pro-
filleri degisti. Devletten ve devlet desteginden ve
neoliberal ekonomiden dolayi gittikce kendi bas-
larina kaldiklarini fark eden sanatc¢ilar, 1980’lerin
ortalarinda kendi diizenledikleri sergilerle sanat
alanini yeniden tarif ettiler.

istanbul Bienali de ayn1 donemde olustu.

Bu kez, yalnizca dogru zamanda dogru yerde
degil, ayn1 zamanda idari deneyim ve eKkip olarak
hazirlikl1 durumdaydim. Bu, hanimimin da sik
sik uyardigi gibi, yakin zamanda giincel ve acil
olanin gerisinde kalacagim anlamina da gelebilir.
Platform bu ihtimalin gerceklesmesini farkli bir
noktadan engelliyor. Tiinel’de olusturdugumuz
kiiciik grubun arasinda yasanan yogunlugu Istik-
lal Caddesi’nde heniiz yasatamiyorsak da, sabir-
s1z ve kalabalik bir izleyici karsisindayiz.

Normallesmenin ne demek oldugunu bilmi-
yorum, boyle bir kavrami onaylama pesinde asla
degilim. Ancak bir yanda Platform gibi iyi dona-
nimli bir arastirma tinitesi tizerine temellendiril-
mis bir tiir akademi, bir liretim evi, kamusal olan
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ile profesyonel olanin dengesini tutan bir kurum;
diger yanda Proje4L gibi kapsamli sergilerin yapi-
labilecegi bir bagska kurum; 6te yandan da Istan-
bul’u rakipsiz diinya kentleri listesine sokan
bienal.

Yola yeni ¢ikildu.

— Seni Oldiirecegim Icin Cok Uzgiiniim Katalogu (2003)
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